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Wstep

W miare jak technologie sztucznej inteligencji (Al) ewoluujg i zyskujg na popularnosci w 1
szkolnictwie wyzszym, staje sie coraz bardziej oczywiste, ze ich wdrazanie nie moze opieraé

sie wytacznie na efektywnosci, innowacyjnosci czy postepie technologicznym. Integracja Al z
ekosystemami edukacyjnymi musi by¢ zgodna z szerszym zestawem obowigzkéw etycznych,
ktdre szanujg godno$é cztowieka, promujg inkluzywnosé, zapewniajg przejrzystos¢ oraz
podtrzymujg wartosci uczciwosci akademickiej, autonomii i sprawiedliwosci.

Instytucje szkolnictwa wyzszego odgrywaja kluczowg role w ksztattowaniu nie tylko wiedzy i
kompetencji przysztych pokolen, ale takze ram etycznych, w ktérych zachodzi transformacja
cyfrowa. W zwigzku z tym, uczelnie wyzsze zajmujg wyjgtkowa pozycje, aby zapewni¢, ze
wykorzystanie technologii Al jest zgodne z zasadami odzwierciedlajgcymi misje edukacji w
spoteczenstwach demokratycznych.

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie zestawu praktycznych, uwzgledniajgcych
kontekst rekomendacji, ktére pomogg uczelniom wyzszym we wdrazaniu systeméw Al w
sposdb etycznie uzasadniony i spotecznie odpowiedzialny. Rekomendacje te opierajg sie na
uznanych na catym swiecie zasadach, takich jak przejrzysto$é, zrozumiatos¢, rozliczalnos,
uczciwos$é, inkluzywnos¢ i poszanowanie praw cztowieka. Zamiast abstrakcyjnych deklaracji,
dokument koncentruje sie na konkretnych zmianach w polityce, praktykach instytucjonalnych
i mechanizmach zarzadzania, ktére wdrazajg te zasady w srodowisku akademickim.

Etyczne wdrazanie sztucznej inteligencji w edukacji wymaga zwrdécenia szczegdlnej uwagi na
specyficzne cechy srodowiska edukacyjnego. Studenci nie sg jedynie uzytkownikami sztucznej
inteligencji. Sg podmiotami proceséw edukacyjnych, ktérych celem jest rozwijanie
krytycznego myslenia, rozwoju osobistego i zaangazowania obywatelskiego. Dlatego
projektowanie i wykorzystywanie narzedzi sztucznej inteligencji musi chroni¢ prawa
studentdéw, wspierac ich rozwdj i unika¢ tworzenia nowych form nadzoru, wykluczenia lub
zaleznosci. Podobnie, kadra naukowa i administracja muszg by¢ aktywnie zaangazowani w
ksztattowanie decyzji instytucjonalnych dotyczgcych wykorzystania sztucznej inteligencji oraz
zapewni¢ im niezbedne szkolenia i wsparcie, aby mogli angazowac sie w dziatania z zakresu
sztucznej inteligencji w sposob, ktéry wzmacnia, a nie podwaza wartosci edukacyjne.
Postepujac zgodnie z tymi zaleceniami, uczelnie wyzsze mogg zbudowaé etyczne podstawy dla
wdrazania sztucznej inteligencji, ktére nie tylko zmniejszg ryzyko, ale takze wzmocnia zaufanie
spoteczne, wzmocnig uczciwos¢ akademicka i pozycjonujg edukacje jako przestrzen, w ktérej
innowacja i etyka idg w parze.

Stowa kluczowe: Sztuczna inteligencja, Etyka, Edukacja, Odpowiedzialno$é, Stronniczosé,
Autonomia, Praca, Prywatnos¢, Bezpieczenstwo, Przejrzystos¢, Narzedzia, Praktyki.
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1. Procesy edukacyjne wspierane przez narzedzi
sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja (Al) zmienia oblicze edukacji, usprawniajgc sposéb przekazywania, oceny
i wspierania procesu uczenia sie. Narzedzia Al nie ograniczajg sie juz do systemoéw back-
endowych czy prototypéw eksperymentalnych; sg coraz czesciej wigczane w codzienne
praktyki edukacyjne w réznych dyscyplinach i na réznych poziomach nauczania. Narzedzia te
wspierajg spersonalizowane uczenie sie, automatyzujg zadania administracyjne i
pedagogiczne oraz wspierajg zardwno nauczycieli, jak i uczniow w efektywniejszym i bardziej
znaczacym poruszaniu sie w ztozonych srodowiskach akademickich.

Opierajac sie na koncepcji Bernarda Marra zawartej w ,,Strategii danych”, zidentyfikowano
kilka kluczowych obszaréw, w ktérych sztuczna inteligencja wspiera i transformuje edukacje.
Te przypadki uzycia pokazuja, jak sztuczna inteligencja moze stac sie poteznym sojusznikiem
dla nauczycieli i instytucji:

Zréznicowane i zindywidualizowane nauczanie

Sztuczna inteligencja umozliwia odejscie od tradycyjnego podejscia ,,uniwersalnego” na rzecz
prawdziwie spersonalizowanych doswiadczen edukacyjnych. Inteligentne systemy nauczania
i adaptacyjne platformy edukacyjne potrafig ocenia¢ potrzeby, tempo i styl uczenia sie
kazdego ucznia, oferujgc ukierunkowane tresci i informacje zwrotne. To nie tylko zwieksza
zaangazowanie ucznidéw, ale takze pozwala nauczycielom lepiej wspieraé zréznicowanych
ucznidéw, w tym osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Powszechny dostep w globalnych wirtualnych srodowiskach edukacyjnych

W zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na edukacje online i hybrydowg, narzedzia
sztucznej inteligencji odgrywaja kluczowa role w zapewnieniu rownego dostepu do mozliwosci
uczenia sie. Technologie ttumaczenia jezykdw, zamiany mowy na tekst i transkrypcji w czasie
rzeczywistym redukujg bariery jezykowe i fizyczne. Platformy oparte na sztucznej inteligencji
mogg utatwia¢ komunikacje i wspdtprace transgraniczng, pomagajgc instytucjom dotrze¢ do
szerszego grona odbiorcéw i tworzy¢ inkluzywne cyfrowe przestrzenie edukacyjne.

Automatyzacja zadan administracyjnych i rutynowych zadan edukacyjnych
Systemy sztucznej inteligencji mogg usprawni¢ szereg zadan administracyjnych, dajac
nauczycielom mozliwos¢ skupienia sie na dydaktyce i interakcji ze studentami. Przyktadami
takich rozwigzan sg ocenianie testow wielokrotnego wyboru, planowanie zajeé¢, monitorowanie
obecnosci, a nawet wykrywanie plagiatu. W instytucjach szkolnictwa wyzszego sztuczna
inteligencja moze réwniez wspieraé planowanie programodw nauczania, analize procesu uczenia
sie i monitorowanie postepdw studentdw — przyczyniajgc sie do podejmowania decyzji w
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oparciu o dane. Dzieki nowym mozliwosciom, sztuczna inteligencja staje sie czyms wiecej ni
tylko innowacjg technologiczng; staje sie katalizatorem do ponownego przemyslenia praktyk ]
edukacyjnych i poprawy zaréwno efektywnosci nauczania, jak i wynikdw ucznidéw. Aby jednak
wykorzystac te zalety skutecznie i etycznie, instytucje muszg krytycznie przeanalizowad strategie
wdrazania i zadbaé o to, aby przejrzystosc, rozliczalnos¢ i nadzoér ludzki pozostaty podstawg
integracji sztucznej inteligencji w edukaciji.

2. Zasady etyczne

Jak zauwazajg Wallach i Asaro (2017), artykutowanie etyki maszyn czesto pozostaje zadaniem
ztozonym i niejednoznacznym. Ramy etyczne dla sztucznej inteligencji (Al) wcigz ewoluuja, a
granice miedzy wartosciami zorientowanymi na cztowieka a procesami sterowanymi przez
maszyny nie zawsze sg jasno okreslone. W zwigzku z tym zalecenia zawarte w tym podejsciu
ktadg nacisk na zastosowanie narzedzi i rozwigzan Al w Srodowisku edukacyjnym zgodnie z
ustalonymi normami etycznymi. Rekomendacje te nie koncentrujg sie na spekulatywnych
przysztych wydarzeniach, lecz majg na celu ukierunkowanie obecnych praktyk z perspektywy
wartosci.

Z perspektywy czasowej, sugerowane ramy etyczne nie wyznaczajg konkretnych ram czasowych
ani kamieni milowych. Promujg raczej diugoterminowe, oparte na zasadach podejscie do
integracji Al z edukacja, uznajac, ze rozwdj technologiczny wyprzedza dostosowanie
regulacyjne. Nacisk ktadziony jest na ciggte dostosowywanie zastosowan Al do wartosci
etycznych, takich jak przejrzystosé, odpowiedzialnos¢, uczciwosc i godnosc cztowieka.
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0s czasu dojrzalosci etycznej sztucznej inteligencji w edukacji

Podstawowa o
swiadomosé Realizacja Ciagle
doskonalenie
wDrmM_a_dza_-"E do_ . Etyczna integracja Gagie )
sztucznej inteligendi | sztucznej inteligendi w doskonalenie
rozwazania efyczne érodowisku edukacyjnym praktyk etycznych

Opracowywanie Monitoring
olityki
p 'tv - Ocena wphywu szhucznej
Tworzenie polityki inteligendii i zgodnosdi

etycznej w zakresie
srtucznej inteligendji

Istotnym aspektem w tym kontekscie jest krajobraz regulacyjny uksztattowany przez
unijne Ogdlne Rozporzadzenie o Ochronie Danych (RODO) (Rozporzadzenie 2016/679).
Jednoczesnie odgrywa ono kluczowg role w ustanawianiu zabezpieczen przed
niewtasciwym wykorzystaniem danych, naruszeniem prywatnosci i potencjalng
manipulacyjng kontrolg nad jednostkami. Systemy sztucznej inteligencji, podobnie jak
wszelkie maszyny czy roboty, muszg podlegac¢ fundamentalnym ograniczeniom etycznym.
Nalezg do nich poszanowanie autonomii, ochrona praw jednostki i zapobieganie
szkodom. Dlatego etyczna integracja sztucznej inteligencji w instytucjach szkolnictwa
wyzszego musi nie tylko uwzglednia¢ wydajnos¢ techniczng, ale takze krytycznie
analizowa¢ spoteczne, psychologiczne i prawne implikacje uczenia sie, oceny i
podejmowania decyzji wspomaganych przez sztuczng inteligencje. W zwigzku z tym
sztuczna inteligencja powinna stuzy¢ jako narzedzie wzmacniajgce podstawowe wartosci
edukacji, a nie je podwazajgce. (Etyka sztucznej inteligencji (sztucznej inteligencji),
Dhruvitkumar Talati, 2024).

R e‘ .\'/;,(
SMK ASPIR A 8 Q) fstiicts [uliba e Lo

COLLEGE OF APPLED
SCIENCES

Strona6




- Co-funded by
the European Union  707/.1_| T01-KA220-HED-000251565

2.1 Odpowiedzialnos¢

Podstawowym wyzwaniem etycznym zwigzanym z integracjg sztucznej inteligencji (Al) w ]
edukacji jest ustalenie jasnych granic odpowiedzialnosci w przypadku, gdy systemy te
generujg negatywne skutki. Zasadniczo fundamentalny dylemat pojawia sie, gdy Al
przyczynia sie do lub bezposrednio powoduje niezamierzone negatywne konsekwencje,
takie jak stronnicze ocenianie, niewtasciwe rekomendacje sciezek edukacyjnych lub
wykluczajacy dostep do zasobdw edukacyjnych. W takich przypadkach przypisanie
odpowiedzialnosci staje sie niezwykle skomplikowane. Czy wine nalezy ponosi¢ na

programistow, ktdérzy opracowali algorytm,

na instytucje edukacyjna, ktéra go wdrozyta i na nim polegata, czy na sam system Al jako
autonomiczny agent? Zjawisko to, czesto okres$lane jako ,rozproszenie
odpowiedzialnosci”, tworzy préznie odpowiedzialnosci, ktéra moze pozbawi¢ uczniéw,
nauczycieli i instytucje jasnych kanatéw dochodzenia roszczen lub korekty.

Na przykfad, jesli system oceniania oparty na Al niesprawiedliwie obniza oceny uczniéw
pochodzacych ze S$rodowisk marginalizowanych z powodu stronniczych danych
szkoleniowych lub jesli system rekomendacji ogranicza potencjat uczenia sie ucznia na
podstawie dotychczasowych osiggnie¢, a nie przysztych mozliwosci, moze to mieé
powazne dtugoterminowe konsekwencje. Jednak ustalenie, kto ponosi odpowiedzialnos¢
za te skutki, pozostaje niejasne. Ten brak jasnosci podwaza zaufanie do systemoéw
sztucznej inteligencji (Al) i moze zniecheca¢ do odpowiedzialnego wdrazania.

Aby lepiej zrozumieé szerszy obraz, te ryzyka etyczne czesto zestawia sie z potencjalnymi
korzysciami ptyngcymi z Al w edukacji, takimi jak personalizacja, skalowalnos¢ i
wydajnos¢. Kontrast ten skutecznie ilustruje macierz korzysci i ryzyka, ktéra pomaga
interesariuszom zwizualizowaé¢ kompromisy miedzy innowacjg a odpowiedzialnoscig
etyczna.
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2.2. Stronniczosc¢ i uczciwos¢é

Systemy sztucznej inteligencji (Al) w procesie szkolenia bazujg zasadniczo na ]
danych, ktére czesto odzwierciedlajg historyczne, spoteczne i kulturowe
uprzedzenia obecne w $rodowiskach, z ktérych pochodzg. W rezultacie sztuczna
inteligencja nie dziata w prdzni. Absorbuje i potencjalnie wzmacnia te istniejgce
uprzedzenia. Problem ten staje sie szczegdlnie istotny w edukacji, gdzie narzedzia
Al sg coraz czesciej wykorzystywane do wspierania procesu decyzyjnego, oceny i

spersonalizowanego uczenia sie. U podstaw tych systemow lezg stronnicze dane,
a konsekwencje mogg by¢ dalekosiezne i szkodliwe.

Na przyktad narzedzia oceny oparte na Al mogg systematycznie zaniza¢ wyniki
ucznidw z niedostatecznie reprezentowanych s$rodowisk, zwtaszcza jesli dane
szkoleniowe nie s3 zrézinicowane lub zawierajg dyskryminujgce zatozenia.
Podobnie, spersonalizowane systemy nauczania, zaprojektowane w celu
dostosowania tresci edukacyjnych do indywidualnych potrzeb, mogg wzmacniaé
istniejgce luki w osiggnieciach, oferujgc tresci o nizszym poziomie lub mniejsze
mozliwosci awansu akademickiego niektdrym grupom ucznidéw, w oparciu o
wadliwe lub niekompletne profile danych.

Badacze tacy jak Luckin i Selwyn (2016) zwrdcili uwage na ryzyko etyczne, jakie
niosg ze sobg te zmiany, zwtaszcza w zakresie oceny opartej na sztucznej
inteligencji. Argumentujg, ze takie narzedzia, jesli pozostang bez kontroli, mogg
reprodukowaé nierdwnosci spoteczne w systemach edukacyjnych, wbudowujgc
uprzedzenia w procesy postrzegane jako obiektywne i oparte na danych. Podwaza
to obietnice demokratyzacji uczenia sie przez sztuczng inteligencje, a wrecz
przeciwnie — przyczynia sie do powstania systemu stratyfikacji, w ktérym
zmarginalizowani uczniowie nadal napotykajg bariery systemowe.

Sprostanie tym wyzwaniom wymaga proaktywnego i etycznego podejscia do
projektowania i wdrazania sztucznej inteligencji (Al). Obejmuje to rygorystyczng
kontrole na kazdym etapie rozwoju Al: od inkluzywnego i reprezentatywnego
gromadzenia danych, po staranne wstepne przetwarzanie zbioréw danych w celu
usuniecia lub ograniczenia stronniczos$ci; od przejrzystego i zrozumiatego
projektowania algorytmoéw, po solidne mechanizmy regularnego audytu i
monitorowania. Niezbedna jest ciggta ocena wptywu systeméw Al na rézne grupy
uczniow, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb historycznie defaworyzowanych w
srodowisku edukacyjnym. Tylko dzieki tak kompleksowym dziataniom mozemy
zapewnié, ze Al przyczyni sie do wiekszej rownosci i sprawiedliwosci w edukacji, a
nie bedzie wzmacnia¢ nieréwnosci, ktére ma przezwyciezac.
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2.3 Autonomia i sprawczos¢ cztowieka

Systemy sztucznej inteligencji w edukacji majg potencjat subtelnego wptywania na Sciezki ]
edukacyjne uczniéw, wybory zawodowe, a nawet na ich samoswiadomos¢. Systemy
rekomendacji zasobéw edukacyjnych lub narzedzia doradztwa zawodowego oparte na
sztucznej inteligencji, cho¢ pozornie korzystne, mogg nieumyslnie zawezaé¢ horyzonty
uczniow i podwazaé ich niezalezne podejmowanie decyzji. Odzwierciedla to szersze

obawy dotyczgce wptywu sztucznej inteligencji na autonomie cztowieka, gdzie algorytmy
moga ksztattowac opinie i zachowania w sposéb podwazajacy indywidualng sprawczosc.
Utrzymanie autonomii ucznidw wymaga transparentnych systeméw sztucznej
inteligencji, ktére dostarczajg uczniom informacji o tym, jak generowane sg rekomendacje
i dajg im mozliwos¢ dokonywania autentycznych wyboréw.

Wiaczenie sztucznej inteligencji do edukacji rodzi réwniez pytania o przysztos¢

zawodu nauczyciela.

Edukatora czlowieka

Chociaz sztuczna inteligencja moze zautomatyzowac niektére zadania, takie jak ocenianie czy
obowigzki administracyjne, istniejg obawy dotyczgce potencjalnego odsuniecia nauczycieli od
roli nauczyciela i erozji kluczowego czynnika ludzkiego w edukacji. Selwyn (2017) bada to
potencjalne odsuniecie, podkreslajgc wyjagtkowa role nauczycieli w rozwijaniu krytycznego
myslenia, rozwoju spoteczno-emocjonalnego i spersonalizowanego doradztwa — aspektéw,
ktorych obecne systemy sztucznej inteligencji z trudem odtwarzajg w petni. Wdrazanie
sztucznej inteligencji musi uwzglednia¢ wzgledy etyczne w sposdb, ktéry wzmacnia, a nie
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zastepuje, kluczowa role nauczycieli w utrzymaniu sprawczosci ucznidw w $rodowiskac
edukacyjnych wspomaganych przez sztuczng inteligencje.

2.4 Prywatnosc i ochrona danych

Integracja sztucznej inteligencji w edukacji przynosi znaczace korzysci, w tym
spersonalizowane uczenie sie i analityke predykcyjng. Systemy te sg jednak w duzym stopniu
uzaleznione od ciggtego gromadzenia, przechowywania i analizy ogromnych ilosci danych o
uczniach. Dane te mogg obejmowac dokumentacje akademicka, wzorce zachowan, reakcje
emocjonalne, a nawet wrazliwe dane osobowe, takie jak dane demograficzne czy wskazniki
zdrowia psychicznego. Tak rozlegte przetwarzanie danych budzi powazne obawy etyczne i
prawne dotyczgce prywatnosci i ochrony danych. Jednym z najpilniejszych problemoéw jest
potencjalne niewtasciwe wykorzystanie danych, czy to poprzez nieautoryzowany dostep,
naruszenia bezpieczenstwa danych, czy tez wykorzystywanie ich do celéw komercyjnych lub
inwigilacyjnych. Istnieje réwniez ryzyko tworzenia szczegétowych profili uczniow, ktére moga
prowadzi¢ do stronniczosci, dyskryminacji lub diugoterminowych konsekwencji dla reputacji
ucznidw. Aby sprostaé¢ tym wyzwaniom, niezbedne jest wdrozenie solidnych ram ochrony
danych i etycznych struktur zarzgdzania. Obejmuje to egzekwowanie S$cistych kontroli
dostepu, anonimizacje danych tam, gdzie to mozliwe, oraz zapewnienie przestrzegania zasad
minimalizacji danych. Systemy sztucznej inteligencji w edukacji muszg by¢ projektowane z
myslg o przejrzystosci. Uczniowie, rodzice i nauczyciele muszg rozumie¢, w jaki sposéb
gromadzone sg dane, w jakich celach sg wykorzystywane i kto ma do nich dostep.

Schemat cyklu zycia przeplywu danych i prywatnosdi

Kolekcja ) L

zachowania Przetwarzanie Wyjsae Przechowywanie Zoodai
edukacyine, Modele ML rekomendadje, /Retencia przejrzystosc
aceny oDirie

Rownie wazny jest wymadg uzyskania swiadomej zgody. Uczniowie i ich opiekunowie musza
by¢ w petni swiadomi konsekwencji gromadzenia danych i wyrazi¢ jasng, dobrowolng zgode
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przed wykorzystaniem ich danych. Instytucje edukacyjne muszg rowniez zapewnié¢ zgodnos¢

z przepisami krajowymi i miedzynarodowymi, takimi jak Ogélne Rozporzgdzenie o Ochronie
Danych (RODO), oraz promowac¢ kompetencje cyfrowe, aby umozliwi¢ uzytkownikom 1
podejmowanie swiadomych decyzji.

Ostatecznie ochrona prywatnosci uczniow to nie tylko obowigzek prawny, ale i moralny
imperatyw. Etyczne wykorzystanie danych wzmacnia zaufanie do technologii edukacyjnych i

gwarantuje, ze sztuczna inteligencja stuzy jako narzedzie wzmacniania, a nie kontroli.

2.5 Bezpieczenstwo i ochrona ¢

Integracja sztucznej inteligencji ze sSrodowiskami edukacyjnymi niesie ze sobg nie tylko nowe
mozliwosci, ale takze powazine obowigzki, szczegdlnie w zakresie bezpieczenstwa.
Zapewnienie niezawodnosci i bezpieczenstwa systemoéw sztucznej inteligencji w edukacji ma
kluczowe znaczenie, poniewaz systemy te w coraz wiekszym stopniu wptywaja na praktyki
nauczania, decyzje administracyjne i wyniki nauczania uczniow.

Awaria platformy edukacyjnej opartej na sztucznej inteligencji moze spowodowad wiecej niz
tylko niedogodnosci techniczne. Moze zaktéci¢ caty proces nauczania, opdzni¢ postepy w
nauce i podwazyé¢ zaufanie do rozwigzan cyfrowych. Na przyktad btad w adaptacyjnym
systemie nauczania moze skutkowaé niespéjnym dostarczaniem tresci lub nieprawidtowymi
informacjami zwrotnymi, utrudniajgc tym samym rozwdj akademicki ucznia.

Jeszcze bardziej niepokojgce jest potencjalne naduzycie. Poniewaz systemy sztucznej
inteligencji przetwarzajg ogromne ilosci wrazliwych danych, takich jak dokumentacja
akademicka i osobiste profile uczniéw, stajg sie one atrakcyjnym celem cyberatakéw.
Nieautoryzowany dostep lub manipulacja algorytmami sztucznej inteligencji moze prowadzi¢
do stronniczych ocen, naruszen prywatnosci, a nawet celowego sabotazu wynikdédw nauczania.
Takie scenariusze nie tylko zagrazajg poszczegdlnym uczniom, ale takze podwazajg
wiarygodno$¢ instytucji edukacyjnych. Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, konieczne jest
wdrozenie solidnych zabezpieczen na kazdym etapie rozwoju i wdrazania systemoéw Al.
Obejmuje to rygorystyczne testy przed wdrozeniem, stosowanie silnych protokotow
cyberbezpieczenstwa, monitorowanie w czasie rzeczywistym oraz mechanizmy szybkiego
reagowania w celu identyfikacji i ograniczania ryzyka. Nadzor etyczny, przejrzystosé proceséw
algorytmicznych oraz stata wspétpraca miedzy ekspertami IT, edukatorami i decydentami sg
rowniez kluczowe dla tworzenia systemow Al, ktére sg nie tylko skuteczne, ale takze
bezpieczne i godne zaufania.

Stawiajgc bezpieczenstwo na pierwszym miejscu, instytucje edukacyjne mogg wspieraé
cyfrowe Srodowisko edukacyjne, w ktdrym innowacyjnos¢ jest wspierana przez integralnos¢,
a technologia jest niezawodnym partnerem w dazeniu do wiedzy.
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2.6 Inkluzywnos¢

W kontekscie edukacji, zwtaszcza w instytucjach szkolnictwa wyzszego, zasada inkluzywnosci 1
wymaga, aby projektowanie, wdrazanie i zarzgdzanie systemami sztucznej inteligencji
aktywnie promowato réwnosc, réznorodnosc i dostepnosé. Inkluzywnosc to nie tylko unikanie
dyskryminacji. To réwniez tworzenie systemoéw, ktére rozpoznajg, uwzgledniajg i wspierajg
bogactwo doswiadczen, srodowisk i potrzeb edukacyjnych studentéw.

Aby podtrzymac te zasade, uczelnie wyzsze powinny podejmowac swiadome kroki w celu

zapewnienia, ze sztuczna inteligencja nie utrwala ani nie pogtebia istniejgcych nieréwnosci,
zapobiegajac stronniczosci algorytméw, ktéra moze negatywnie wptywac na studentéow ze
wzgledu na rase, ptec, niepetnosprawnosé, znajomosc jezyka lub pochodzenie spoteczno-
ekonomiczne, zapewniajgc, ze dane szkoleniowe wykorzystywane przez systemy sztucznej
inteligencji sg reprezentatywne, a wyniki sg regularnie audytowane w celu wykrywania i
tagodzenia wszelkich form dyskryminacji; wspieranie zréznicowanych styléw uczenia sie i
potrzeb edukacyjnych poprzez wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji, ktére
umozliwiajg spersonalizowane uczenie sie, adaptacyjne dostarczanie tresci i elastyczne
formaty oceny, tak aby procesy edukacyjne byty dostosowane do mocnych stron, tempa i
kontekstu studentédw; Zaangazowanie

roznorodnych interesariuszy, w tym studentédw, pracownikéw i przedstawicieli grup
marginalizowanych lub niedostatecznie reprezentowanych, we wspéttworzenie i
monitorowanie polityk dotyczacych sztucznej inteligencji (Al), poniewaz zarzadzanie
partycypacyjne zwieksza spoteczng legitymizacje wykorzystania Al, sprzyja zaufaniu i pomaga
instytucjom przewidywac ryzyka etyczne z wielu perspektyw; oraz zwiekszanie dostepnosci
poprzez wykorzystanie inkluzywnych technologii Al, takich jak transkrypcja w czasie
rzeczywistym, automatyczne ttumaczenie i personalizacja tresci, co moze zmniejszy¢ bariery
dla studentéw z niepetnosprawnosciami, oséb uczgcych sie jezykdw obcych lub innych osdb,
ktdre moga napotkaé trudnosci w tradycyjnym srodowisku akademickim.

Inkluzywno$¢é oznacza réwniez rozpoznanie barier systemowych, ktére mogg wptywac na
zdolnos¢ niektdrych studentéw do réwnego korzystania z technologii Al, takich jak brak
umiejetnosci cyfrowych, ograniczony dostep do urzadzen lub réznice kulturowe w korzystaniu
z technologii. Dlatego uczelnie muszg towarzyszy¢ integracji Al ukierunkowanymi srodkami
wsparcia, takimi jak szkolenia, mentoring i programy z zakresu kompetenc;ji cyfrowych.
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2.7 Przejrzystosc i mozliwos¢ wyjasnienia
Wraz ze wzrostem integracji sztucznej inteligencji z szkolnictwem wyzszym, zapewnienie ]
przejrzystosci i zrozumiatosci systeméw Al stato sie kluczowym priorytetem etycznym i
praktycznym. Wiele zaawansowanych modeli Al, zwtaszcza tych opartych na uczeniu
gtebokim, funkcjonuje jak ztozone ,czarne skrzynki”, w ktdérych wewnetrzne procesy
decyzyjne nie sg tatwo dostepne ani zrozumiate dla uzytkownikéw. Ta nieprzejrzystos¢ moze
stanowi¢ powazne wyzwanie w srodowiskach edukacyjnych, gdzie zaufanie, odpowiedzialnos¢

i uczciwosc sg fundamentalnymi wartosciami.

W srodowiskach edukacyjnych Al jest czesto wykorzystywana do wspierania, a nawet
automatyzacji kluczowych proceséw, takich jak ocena studentéw, spersonalizowane
rekomendacje edukacyjne, decyzje rekrutacyjne i doradztwo akademickie. Gdy systemy Al sg
zaangazowane w podejmowanie decyzji o wysokim ryzyku lub wrazliwych, brak mozliwosci
przesledzenia i zrozumienia uzasadnienia danego wyniku podwaza zaufanie do tych narzedzi.
Studenci i wyktadowcy mogg kwestionowac waznosé lub uczciwosé rekomendacji, zwtaszcza
jesli nie widzg lub nie moga zakwestionowac logiki, ktéra je wygenerowata.

Co wiecej, brak mozliwosci wyjasnienia utrudnia identyfikacje i korygowanie btedéw lub
uprzedzen ukrytych w algorytmach. Na przyktad, jesli student otrzyma negatywna ocene od
systemu opartego na sztucznej inteligencji, zaréwno on, jak i wyktadowca muszg by¢ w stanie
zrozumie¢, w jaki sposdb osiggnieto ten wynik. Bez przejrzystosci niewiele jest miejsca na
atrakcyjnos¢, nauke czy ulepszenia — zaréwno dla samego systemu sztucznej inteligencji, jak i
dla uzytkownikéw, ktérych ma on wspiera¢. Dlatego tez tworzenie narzedzi sztucznej
inteligencji z przejrzystymi mechanizmami i tatwymi do wyjasnienia wynikami jest niezbedne
nie tylko ze wzgledu na zgodno$¢ z zasadami etycznymi, ale takze dla zwiekszenia
zaangazowania uzytkownikow, poprawy wynikéw i zapewnienia, ze technologie sztucznej
inteligencji bedg partnerami, a nie nieprzejrzystymi autorytetami w procesie uczenia sie. Coraz
wiecej wysitkdw badawczych koncentruje sie na tworzeniu modeli sztucznej inteligencji z
mozliwoscig wyjasnienia (XAl), ktére majg na celu zwiekszenie interpretowalnosci algorytmoéw
bez znaczgcego pogorszenia ich wydajnosci. Integracja takich modeli w szkolnictwie wyzszym
moze pomdc w budowaniu kultury zaufania, zapewnieniu swiadomej zgody i zapewnieniu
uzytkownikom wiekszej autonomii w procesie uczenia sie.
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3. Etyczne wdrazanie sztucznej inteligencji w
instytucjach szkolnictwa wyzszego: kluczowe
rekomendacje

W tej sekcji przedstawiono praktyczne i zorientowane na polityke zalecenia dotyczace
integracji sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEI) w sposdb
zgodny z miedzynarodowymi standardami etycznymi, w szczegélnosci tymi okreslonymi przez
UNESCO w wytycznych z 2023 roku. Poniewaz technologie Al w coraz wiekszym stopniu
wptywaja na procesy akademickie, od nauczania i oceny po administracje i badania, niezwykle
wazne jest, aby ich wdrazanie odbywato sie zgodnie z zasadami chronigcymi godnos¢
cztowieka, wolnos¢ akademicka, réwnosé i odpowiedzialnosc¢ instytucjonalna.

Przedstawione tutaj zalecenia stanowig ustrukturyzowany plan dziatania, ktéry ma pomadc
instytucjom szkolnictwa wyzszego we wdrazaniu systeméw Al, ktére sg przejrzyste,
inkluzywne, sprawiedliwe i szanujg prywatnos¢ i autonomie. Koncentruja sie one na
ustanowieniu mechanizmoéw zarzadzania instytucjonalnego, dostosowaniu praktyk Al do
przepisdw o ochronie danych, zwalczaniu stronniczosci algorytmicznej, promowaniu nadzoru
ze strony cztowieka oraz integracji $wiadomosci etycznej z kulturg akademicka. Kazde
zalecenie jest bezposrednio powigzane z podstawowymi obszarami etycznymi, zapewniajac,
ze wykorzystanie Al wzmacnia, a nie podwaza wartosci szkolnictwa wyzszego.

Stosujgc sie do tych zalecen, instytucje szkolnictwa wyzszego mogg budowac zaufanie,
ograniczac ryzyko i dbac o to, by sztuczna inteligencja stuzyta jako narzedzie innowacji i dobra
spotecznego, wzmacniajac pozycje nauczycieli, studentow i spotecznosci.

3.1 Ustanowienie struktury zarzgdzania etycznego dla
sztucznej inteligencji

Aby zapewni¢ etyczne wdrazanie sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa
wyzszego, niezbedne jest ustanowienie solidnej i przejrzystej struktury zarzgdzania, ktéra
jasno definiuje role, obowigzki i mechanizmy nadzoru. Etyczne zarzadzanie stanowi podstawe
odpowiedzialnego wykorzystania Al, zapewniajagc ochrone ludzkiej sprawczosci oraz
identyfikowalnos$¢, uzasadnienie i zgodnos¢ procesu decyzyjnego z wartosciami instytuciji.
Powigzana zasada: odpowiedzialnosc¢ i rozliczalnos¢
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3.1.1 Utworzenie Komitetu ds. etyki i zarzadzania sztuczna

inteligencja

Etyczna integracja sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEI) zaczyna
sie od jasnej i solidnej struktury zarzadzania, ktéra stawia ludzi w centrum procesu
decyzyjnego i zapewnia, ze instytucje ponoszg odpowiedzialnos¢ za projektowanie, wdrazanie
i konsekwencje systemow Al.

Istotg tej struktury powinno by¢ powotanie Komitetu ds. Etyki i Zarzadzania Al,
wielodyscyplinarnego, inkluzywnego organu odpowiedzialnego za nadzér nad etycznymi
aspektami wykorzystania Al w catej instytucji. Komitet ten wyznacza kierunek strategiczny,
zapewnia przestrzeganie miedzynarodowych standardéw etycznych (np. ram etycznych
UNESCO dotyczacych Al z 2023 r.) oraz buduje zaufanie wsréd studentéw, pracownikéw i
interesariuszy zewnetrznych.

Sktad Komitetu ds. etyki i zarzadzania sztuczng inteligencja

Aby zapewnié rozliczalno$é zaréwno w procesie decyzyjnym, jak i w nadzorze nad ryzykiem,
komitet musi reprezentowaé roéznorodnos$¢ rol i kompetencji. Zapewnia on
wspotodpowiedzialno$¢ poprzez uwzglednienie w procesie zarzadzania perspektyw
akademickich, technicznych, prawnych, studenckich i spotecznosciowych. To
multidyscyplinarne podejscie gwarantuje, ze decyzje dotyczace sztucznej inteligencji (Al) sg
podejmowane w sposéb przejrzysty, sprawiedliwy i z petng $wiadomoscia wptywu
spotecznego, zapobiegajac centralizacji odpowiedzialnosci w jednej jednostce lub
delegowaniu jej do systemow zautomatyzowanych.

Zalecany sktad moégtby obejmowac nastepujgcych cztonkdw:

Kadra akademicka z réznych dyscyplin. Przedstawiciele takich dziedzin jak sztuczna
inteligencja, etyka, edukacja, prawo, nauki spoteczne i filozofia, ktérzy wnosza
interdyscyplinarng wiedze na temat etycznych, prawnych i pedagogicznych implikacji
sztucznej inteligencji w szkolnictwie wyzszym.

Przedstawiciele studentéw. Uczestnicy z rdézinych kierunkéw studidw i o rdéznym
doswiadczeniu, dbajacy o to, aby gtosy studentdédw byly styszalne — w szczegdlnosci w
odniesieniu do praw akademickich, uczciwosci w zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji
i integracji cyfrowe;.

Eksperci ds. prawa i ochrony danych. Specjalisci z doswiadczeniem w zakresie zarzgdzania
danymi, zgodnosci z RODO i instytucjonalnych ram prawnych, zapewniajgcy spetnienie przez
systemy Al wszystkich stosownych wymogdw etycznych i prawnych.

Administratorzy systemoéow IT i Al. Personel techniczny, ktéry nadzoruje wdrazanie,
konserwacje i audyt narzedzi Al w instytucji. Ich obecnos¢ gwarantuje, ze funkcjonalnosci i
ograniczenia systemu sg poddawane ocenie etycznej i technicznie wyjasniane.
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Przedstawiciele grup marginalizowanych lub niedostatecznie reprezentowanych. Osob

dziatajgce na rzecz studentéw i pracownikdw z niepetnosprawnosciami, mniejszosci
etnicznych lub innych grup wrazliwych. Ich udziat promuje uczciwos¢, rownosc i ]
sprawiedliwos¢ spoteczng w procesach decyzyjnych dotyczacych Al.

Doradcy zewnetrzni. Eksperci ze spoteczenstwa obywatelskiego, sektora publicznego lub
sektora prywatnego z doswiadczeniem w etyce cyfrowej, polityce Al lub prawach cztowieka.
Cztonkowie ci wnoszg zewnetrzng, bezstronng perspektywe i zapewniajg analize

poréwnawczg ze standardami krajowymi lub miedzynarodowymi.

Podstawowe obowigzki Komitetu ds. etyki i zarzgdzania sztuczng inteligencja

Komitet ds. Etyki i Zarzgdzania Sztuczng Inteligencjg (Al) odgrywa kluczowa role w
operacjonalizacji zasad etycznych w catym cyklu wdrazania sztucznej inteligencji (Al) w
instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEI). Jego praca zapewnia, ze systemy Al wykorzystywane
W nauczaniu, badaniach, administracji i obstudze studentéw s3 zgodne z podstawowymi
wartosciami. Ponizsze kluczowe obowigzki okreslajg zakres dziatarh komitetu i jego wartosc
instytucjonalna:

1. Opracowanie wytycznych dotyczacych etyki sztucznej inteligencji

Ustanowienie  jasnych, ogdlnouczelnianych  wytycznych  zapewnia  proaktywna
odpowiedzialnos¢ za rozwdj i stosowanie systeméw Al. Standardy te okreslajg, co jest
dozwolone, a co zakazane w danej instytucji, i naktadajg na departamenty odpowiedzialnos$¢

za przestrzeganie tych zasad, tworzgc ramy normatywne, ktére utrwalajg odpowiedzialnos¢ w
praktyce. Oceniajgc narzedzia Al przed wdrozeniem, komitet gwarantuje, ze zaden system Al
nie zostanie wprowadzony do uzytku instytucjonalnego bez przeprowadzenia oceny etycznej
i prawnej. Funkcja ta zapewnia, ze odpowiedzialno$¢ instytucji jest brana pod uwage z géry, a
potencjalne szkody lub naruszenia wartosci akademickich sg z wyprzedzeniem zapobiegane.

2. Zapewnienie nadzoru ze strony cztowieka

Okreslenie granic autonomii sztucznej inteligencji (Al) i obowigzkowego zaangazowania ludzi
w podejmowanie kluczowych decyzji gwarantuje, ze instytucje nie zrzekng sie
odpowiedzialnosci na rzecz algorytmow. Al staje sie narzedziem, a nie decydentem,
podtrzymujgc zasade, ze odpowiedzialnos¢ zawsze musi spoczywac na ludziach.

3. Monitorowanie, audyt i reagowanie

Komitet odpowiada za biezgcy nadzér nad systemami Al, utrzymywanie standardéw etycznych
i reagowanie na problemy po wdrozeniu. Wzmacnia to idee, ze odpowiedzialnos¢ ma
charakter ciggty, a nie jest jednorazowym procesem zatwierdzania.

4. Mechanizm dochodzenia roszczen
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Zapewnienie przejrzystego i dostepnego procesu zgtaszania zastrzezen gwarantuje, z
instytucja ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie negatywne konsekwencje wynikajgce z
wykorzystania sztucznej inteligencji. Mechanizm dochodzenia roszczen formalizuje
odpowiedzialnos¢ instytucji wobec studentéw i pracownikow, chronigc ich prawa i interesy.

5. Promowanie wiedzy z zakresu etyki Al

Edukacja spotecznosci akademickiej na temat zagrozen, odpowiedzialnosci i standardéw
etycznych zwigzanych z Al zwieksza Swiadomos¢ i odpowiedzialno$¢ w catej instytucji.
Umozliwia to jednostkom odpowiedzialne dziatanie i wzmacnia wspélng kulture etycznej
uczciwosci.

Utworzenie Komitetu ds. Etyki i Zarzadzania Sztuczng Inteligencjg (Al Ethics and Governance
Committee) stanowi instytucjonalne ucielesnienie odpowiedzialnosci i rozliczalnosci w erze
Al. Poprzez jasne przypisanie rél, zapewnienie nadzoru ze strony ludzi oraz wdrozenie ciggtych
procedur oceny i dochodzenia roszczen, uczelnie wyzsze wypetniajg swoje zobowigzania
etyczne i prawne, jednoczesnie wspierajgc zaufanie i przejrzystosé. Zgodnie z wizjg etyczng
UNESCO (2021), takie podejscie gwarantuje, ze Al stuzy dobru publicznemu pod kontrolg ludzi
i instytucji, nigdy nie wykraczajgc poza granice demokratycznego nadzoru i odpowiedzialnosci
moralne;.

3.1.2 Zapewnienie odpowiedzialnosci cztowieka za decyzje

podejmowane przez sztuczng inteligencje

Jednym z najbardziej fundamentalnych aspektéw etycznego wdrazania sztucznej inteligencji
(Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEI) jest ustanowienie jasnych i egzekwowalnych
mechanizmow rozliczalnosci, ktére zapewnia, ze to ludzie, a nie algorytmy, pozostang
ostatecznie odpowiedzialni za wszystkie decyzje podejmowane lub wspomagane przez
systemy Al. Chociaz Al moze przetwarza¢ dane, wspierac proces decyzyjny i automatyzowa¢é
zadania administracyjne lub akademickie, odpowiedzialno$¢ prawna, etyczna i zawodowa
musi pozosta¢ w rekach identyfikowalnych aktoréw ludzkich i organéw zarzadzajacych.
Instytucje muszg jasno przypisaé odpowiedzialnos¢ za procesy wspierane przez Al, osadzajgc
te role w opisach stanowisk, mandatach komisji i regulaminach wewnetrznych. Proces
decyzyjny musi byc¢ przejrzysty i identyfikowalny, z systemami rejestrujagcymi sposéb
podejmowania decyzji przez Al, dane, na ktdrych sie opierajg, oraz osobe, ktéra ponosi
ostateczng odpowiedzialnos¢ za ich przeglad i zatwierdzenie. Ta identyfikowalnos$¢ nie tylko
gwarantuje mozliwos¢ audytu lub wyjasnienia decyzji, ale takze pozwala poszczegdlnym
osobom odwotac sie od decyzji podjetych przez Al w razie potrzeby.

Szczegdlnie w kontekstach o wysokiej stawce, takich jak rekrutacja, ocenianie i ewaluacja
pracownikéw, istotny nadzoér ludzki musi by¢ obowigzkowy. Sztuczna inteligencja nigdy nie
powinna catkowicie zastepowacd ludzkiego osgdu w obszarach, w ktérych liczy sie uczciwosé,
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etyka i indywidualne okolicznosci. Instytucje powinny réwniez ustanowié ustrukturyzowan
mechanizmy przyjmowania i rozpatrywania skarg, w tym jasne kanaty odwotan i ochrone dla
0s6b zgtaszajgcych watpliwosci etyczne.

Co wiecej, przed wdrozeniem jakiegokolwiek systemu sztucznej inteligencji powinien on
zosta¢ poddany gruntownej ocenie ryzyka etycznego, takiej jak ocena skutkéw dla ochrony

danych lub szerszy przeglad etyczny, zatwierdzony przez dedykowany organ instytucjonalny. s
Wzmacnia to odpowiedzialno$é instytucjonalng i gwarantuje, ze zaden system nie zostanie
wdrozony bez krytycznej refleksji. Odpowiedzialnos¢ jest dodatkowo wspierana poprzez
rutynowe raportowanie wewnetrzne i zewnetrzne, ktére monitoruje dziatanie narzedzi
sztucznej inteligencji, Sledzi skargi lub zagrozenia i wykazuje reagowanie na wszelkie
pojawiajgce sie szkody lub uprzedzenia.

Uwzgledniajgc odpowiedzialno$é na kazdym etapie cyklu zycia sztucznej inteligencji (Al), od
wczesnych etapow projektowania i wyboru danych, przez rozwdj, pilotaz i wdrozenie
instytucjonalne, az po dtugoterminowy monitoring i nadzdér cztowieka, instytucje szkolnictwa
wyzszego wysytajg jasny i wyrazny sygnat, ze sztuczna inteligencja musi zawsze stuzy¢, a nigdy
nie by¢ nadrzedna wobec wartosci ludzkich, etyki zawodowej i misji edukacyjnej instytucji.

3.1.3 Dostosowanie strategii Al do podstawowych zasad etycznych

Istotnym aspektem budowania etycznego zarzadzania sztuczng inteligencjg w instytucjach
szkolnictwa wyzszego (HEI) jest dostosowanie instytucjonalnych strategii w zakresie sztucznej
inteligencji do globalnie uznanych standardéw etycznych, w szczegdlnosci tych okreslonych w
Rekomendacji UNESCO z 2023 r. w sprawie etyki sztucznej inteligencji. Zasady te — prawa
cztowieka, przejrzystosé, zrownowazony rozwdj i integracja spoteczna — nie mogg pozostaé
jedynie aspiracjami; muszg staé sie fundamentami operacyjnymi, ktére beda decydowac o
tym, jak instytucje wdrazajg, wdrazajg i monitorujg technologie sztucznej inteligencji.

To dostosowanie wzmacnia odpowiedzialno$é, poniewaz wymaga od instytucji jasnego
okreslenia, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze systemy sztucznej inteligencji nie
naruszajg praw podstawowych, takich jak godnos$é, autonomia i niedyskryminacja. Wymaga
rowniez, aby instytucje okreslity wewnetrzne obowigzki w zakresie oceny, czy praktyki
wspierane przez sztuczng inteligencje sg zgodne z celami spotecznymi (np. réwny dostep do
edukacji) i nie wzmacniajg nieréwnosci ani uprzedzen systemowych.

Wiaczajac te standardy etyczne do dokumentdw strategicznych, takich jak plany rozwoju
sztucznej inteligencji (Al), polityki zamowien publicznych, ramy oceny i programy szkolen dla
pracownikdéw, uczelnie wyzsze tworzg zobowigzania instytucjonalne, a nie niejasne
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zobowigzania. Na przyktad, wdrazanie przejrzystosci jako zasady przewodniej obejmuje ni
tylko dokumentowanie funkcjonowania systemow Al, ale takze wskazanie oséb lub organow
odpowiedzialnych za wyjasnianie studentom lub pracownikom decyzji opartych na Al, ktérych ]
dotyczg. Dostosowanie do praw cztowieka wymaga od instytucji wdrozenia ocen skutkow i
mechanizmow dochodzenia roszczen w przypadku, gdy Al wptywa na dostep ucznidw do ustug

lub mozliwosci.

Odpowiedzialnos¢ musi byé réwniez widoczna w sposobie traktowania zréwnowazonego

rozwoju, nie tylko w zakresie zréwnowazonego rozwoju srodowiska (np. efektywnosci é
energetycznej infrastruktury Al), ale takze w dtugoterminowej zrGwnowazonosci spotecznej,
takiej jak wptyw Al na rynek pracy, pedagogike i réwnos¢ instytucjonalng. Podobnie,
operacjonalizacja wtgczenia spotecznego oznacza, ze instytucje muszg ponosic
odpowiedzialnos¢ za ocene dostepnosci swoich narzedzi Al dla wszystkich studentéw, w tym
dla oséb ze spotecznosci niedostatecznie reprezentowanych lub marginalizowanych.

W efekcie, dostosowanie strategii dotyczacych Al do podstawowych zasad etycznych UNESCO
przeksztatca odpowiedzialnos¢ z reaktywnego obowigzku w proaktywne zobowigzanie
instytucjonalne. Gwarantuje to, ze sztuczng inteligencjg nie beda zarzadzaé wytacznie zespoty
techniczne lub odizolowani eksperci, ale ze bedzie ona kierowana wspdlng wizjg etyczng, ktéra
naktada na instytucje wspdlng i widoczng odpowiedzialno$¢ wobec opinii publicznej,
studentdw i spoteczenstwa.

3.1.4 Opracowywanie i przyjmowanie polityk dotyczacych

wykorzystania sztucznej inteligencji w catej instytucji

Podstawowym elementem etycznego zarzadzania sztuczng inteligencjg w szkotach wyzszych
jest stworzenie jasnych, egzekwowalnych i obowigzujgcych w catej instytucji polityk, ktore
definiujg dopuszczalne i niedozwolone zastosowania sztucznej inteligencji. Polityki te
stanowig formalny wyraz odpowiedzialnosci instytucji, okreslajgc, kto jest odpowiedzialny za
korzystanie ze sztucznej inteligencji, na jakich warunkach i z jakimi zabezpieczeniami.

Takie polityki muszg wykracza¢ poza ogdlne deklaracje etyczne i zapewnia¢ praktyczne,
operacyjne wytyczne. Obejmuje to jasno zdefiniowane dozwolone przypadki uzycia, takie jak
korepetycje wspomagane sztuczng inteligencjg, automatyzacja administracyjna czy analityka
predykcyjna wspierajgca studentdw, a takze wyraznie zabronione zastosowania, na przyktad
zautomatyzowane podejmowanie decyzji w procesie rekrutacji bez nadzoru ze strony
cztowieka lub nieprzejrzyste systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane w ocenie pracy
personelu.

Opracowujgc te polityki, instytucje wykazujg sie odpowiedzialnosciag nie tylko w
projektowaniu wykorzystania sztucznej inteligencji, ale takze w przewidywaniu ryzyka i
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dydaktycznej w zakresie korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji, zapewnia¢, ze
kontekstach wysokiego ryzyka wymagana jest kontrola ze strony cztowieka, oraz okreslaé ]
mechanizmy raportowania, audytu i usuwania naruszen etyki. Co wiecej, polityki te muszg by¢
przejrzyste i inkluzywne w procesie ich opracowywania, uwzgledniajgc wktad ekspertéw
prawnych, studentéw, pracownikdéw naukowych i grup marginalizowanych, aby zapewni¢ ich
zgodnos¢ zardowno z prawem, jak i wartosciami instytucjonalnymi. Po ich przyjeciu muszg byé
monitorowane i regularnie aktualizowane, a wyznaczeni pracownicy lub komisje muszg by¢
odpowiedzialne za egzekwowanie polityki i jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi ramami, takimi

jak zasady UNESCO dotyczace sztucznej inteligencji i praw cztowieka. é
Formalizujgc w ten sposdb wykorzystanie sztucznej inteligencji, uczelnie wyzsze uwzgledniajg

kwestie etyczne w codziennych procesach akademickich i administracyjnych, zapewniajac, ze

systemy sztucznej inteligencji nie bedg wykorzystywane arbitralnie lub nieodpowiedzialnie.

Zamiast tego stajg sie narzedziami rzadzonymi jasnymi normami, zobowigzaniami
instytucjonalnymi i zaufaniem publicznym, gdzie odpowiedzialno$¢ jest zaréwno
identyfikowalna, jak i egzekwowalna.

Kluczowe elementy skutecznej polityki wykorzystania sztucznej inteligencji

Zakresii cel.
Jasno okresl, gdzie mozna wykorzystac sztuczng inteligencje (np. w procesie rekrutacji,
ocenianiu, HR, automatyzacji administracyjnej) oraz zdefiniuj przewidywane korzysci i

zagrozenia.

Dozwolone i zabronione przypadki uzycia.
Okresl, ktére zastosowania sztucznej inteligencji sg akceptowalne, dozwolone warunkowo (np.
pod nadzorem cztowieka) lub catkowicie zabronione.

Przypisanie rol.
Okresl, kto jest odpowiedzialny za zatwierdzanie, utrzymywanie i monitorowanie narzedzi Al
na poziomie instytucji i departamentow.

Wymagania dotyczace przejrzystosci.
Nakaz informowania pracownikéw i studentdw o korzystaniu z narzedzi Al w procesach, ktore
ich dotycza.

Mechanizmy odwotawcze i naprawcze.
Zapewnij jednostkom jasne Sciezki kwestionowania decyzji podjetych lub wspieranych przez
sztuczng inteligencje.
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Polityki dotyczace wykorzystania sztucznej inteligencji (Al) w catej instytucji stanowia
niezbedne narzedzia zarzadzania, ktére gwarantujg rozliczalnos$¢ i podtrzymuja integralnos¢ ]
instytucji w erze cyfrowej. Jasno definiujac zakres, ograniczenia i oczekiwania etyczne wobec
systemow Al, uczelnie wyzsze zapewniajg, ze wdrozenie Al nie narusza ludzkiego osadu,
wartosci akademickich ani obowigzkdéw prawnych. Polityki te tworzg ustrukturyzowane ramy,

w ramach ktérych przypisuje sie obowigzki, zarzadza ryzykiem i buduje zaufanie miedzy
studentami, wyktadowcami i personelem administracyjnym.

Ostatecznie takie polityki przeksztatcajg abstrakcyjne zasady etyczne w wykonalne s
zabezpieczenia, gwarantujac, ze Al stuzy celom instytucji, jednoczeénie szanujgc prawa i
godnos¢ wszystkich cztonkdéw spotecznosci akademickiej.

Ustanowienie silnej struktury zarzadzania etycznego stanowi kamien wegielny
odpowiedzialnej integracji Al w szkolnictwie wyzszym. Poprzez utworzenie inkluzywnego
Komitetu ds. Etyki i Zarzagdzania Al, dostosowanie strategii instytucji do miedzynarodowych
standardéw etycznych, takich jak ramy UNESCO 2023, oraz przyjecie jasnych i
egzekwowalnych polityk dotyczacych wykorzystania Al, instytucje szkolnictwa wyzszego
tworzg solidne podstawy dla rozliczalnosci, przejrzystosci i nadzoru zorientowanego na
cztowieka. Struktury te gwarantuja, ze wdrazanie sztucznej inteligencji wspiera wartosci
edukacyjne, a nie je podwaza, utrzymujac ludzkg sprawczo$é, odpowiedzialnosé
instytucjonalng i zaufanie spoteczne w centrum kazdej decyzji zwigzanej ze sztuczng
inteligencja. Ostatecznie, etyczne zarzgdzanie nie jest jednorazowym dziataniem, lecz ciggtym
zobowigzaniem instytucji do wykorzystywania sztucznej inteligencji w sposéb, ktéry stuzy
zaréwno uczciwosci akademickiej, jak i dobru publicznemu.

3.2 Ochrona prywatnosci w kontekscie korzystania ze
sztucznej inteligencji: Odpowiedzialne praktyki dotyczace
danych i gotowosc instytucjonalna

W miare jak instytucje szkolnictwa wyzszego integrujg sztuczng inteligencje z nauczaniem,
badaniami i administracjg, coraz czesciej przetwarzajg duze ilosci danych osobowych,
wrazliwych i behawioralnych. To sprawia, ze etyczne zarzadzanie prywatnoscig i ochrong
danych staje sie nie tylko prawng koniecznoscig, ale takze kluczowym filarem zaufania
instytucjonalnego i bezpieczeristwa studentédw. Zapewnienie prywatnosci w kontekscie
korzystania ze sztucznej inteligencji odzwierciedla zaangazowanie instytucji w ochrone praw
jednostki, wolnosci akademickiej i bezpieczerstwa danych w cyfrowym srodowisku nauczania.
Systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane w edukacji, takie jak platformy analityki
uczenia sie, automatyczne narzedzia do oceniania czy boty do doradztwa studenckiego, czesto
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informacje o stanie zdrowia, zachowania w sieci, a nawet dane biometryczne. Jesli narzedzi

te pozostang bez regulacji, moga narazi¢ studentéw i pracownikdw na naruszenia
bezpieczenstwa danych, niewtasciwe wykorzystanie danych osobowych lub s$rodowiska

przypominajace inwigilacje, ktére podwazajg wolnos$¢ mysli i wypowiedzi.

Aby zapobiec takim zagrozeniom, instytucje szkolnictwa wyiszego muszg uwzgledniac s
ochrone danych na kazdym etapie projektowania i wdrazania systemow sztucznej inteligencji,

od zamowien publicznych, przez wdrozenie, po dtugotrwate uzytkowanie. Proaktywne
podejscie uwzgledniajgce prywatnos¢ juz na etapie projektowania gwarantuje, ze
minimalizacja danych, $wiadoma zgoda i bezpieczne przechowywanie sg priorytetem od

samego poczatku.

Zasada powigzana: prywatnosc¢ i ochrona danych

3.2.1 Sztuczna inteligencja w edukacji: zapewnienie prywatnosci i

minimalizacja danych

W miare jak instytucje szkolnictwa wyzszego coraz czesciej integrujg sztuczng inteligencje ze
swoimi $rodowiskami akademickimi, administracyjnymi i badawczymi, stajg przed nimi
krytyczne zadanie: ochrona prywatnosci studentéw, pracownikdw i interesariuszy. Systemy
sztucznej inteligencji czesto wykorzystujg ogromne ilosci danych osobowych, aby dziata¢
efektywnie, ale ryzyko etyczne i prawne zwigzane z niewfasciwym wykorzystaniem,
nadmiernym gromadzeniem danych lub nieprzejrzystym przetwarzaniem jest znaczgce i
ro$nie.

Dlatego wtasnie prywatno$é w fazie projektowania musi byé podstawa kazdego wdrozenia
sztucznej inteligencji w edukacji. Zamiast traktowaé prywatnos¢ jako tatke techniczng lub
zadanie zapewnienia zgodnosci po fakcie, zasada ta wymaga, aby prywatnos¢ byfa
wbudowana w architekture, konfiguracje i dziatanie systemdw sztucznej inteligencji od
najwczesniejszych etapéw rozwoju. Obejmuje ona przewidywanie potencjalnych szkdd,
minimalizowanie narazenia danych oraz projektowanie z uwzglednieniem zgody uzytkownika,
przejrzystosci danych i bezpiecznego przechowywania jako funkcji domysinych, a nie
opcjonalnych.

Minimalizacja danych, Scisle powigzana z tg zasada, zapewnia gromadzenie i przetwarzanie
wytgcznie informacji Scisle niezbednych do realizacji okreslonego celu edukacyjnego. Na
przyktad narzedzie sztucznej inteligencji opracowane w celu rekomendowania zasobdéw
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edukacyjnych nie powinno mie¢ dostepu do historii dyscyplinarnej ani dokumentacji
medycznej studenta. Ograniczajgc zakres danych, instytucje nie tylko zmniejszajg ryzyko
naruszen lub naruszen zasad etycznych, ale takze usprawniajg zarzadzanie danymi i zwiekszajg ]
wydajnos¢ systemu.

W praktyce zasady te przekfadajg sie na kilka praktycznych dziatan:

Przeprowadzanie oceny skutkow dla prywatnosci (PIA) lub oceny skutkéw dla ochrony danych é
(DPIA) przed wdrozeniem jakiegokolwiek systemu sztucznej inteligencji (Al), zwtaszcza tych
obejmujacych zautomatyzowane podejmowanie decyzji lub dane wrazliwe (np. dotyczace

zdrowia, pochodzenia etnicznego, zachowania).

Stosowanie technik anonimizacji i szyfrowania danych, gdziekolwiek to mozliwe, w celu ochrony
tozsamosci i zmniejszenia ryzyka w przypadku naruszenia.

Stosowanie kontroli dostepu opartej na rolach, aby zapewnié, ze tylko upowazniony personel
moze przegladac lub modyfikowaé dane osobowe i tylko w zakresie swoich obowigzkéw.

Ustanowienie Scistych zasad przechowywania danych, aby dane osobowe nie byty przechowywane
dtuzej niz to konieczne ani wykorzystywane poza ich pierwotnym celem.

Zapewnienie zgody uzytkownika i przejrzystosci, poprzez zapewnienie studentom i pracownikom
jasnych informacji o tym, jakie dane sg gromadzone, jak sg wykorzystywane oraz jak moga
zarzadzac swoimi prawami do danych lub je cofngé.

Znaczenia tych praktyk nie mozna przecenié. W srodowisku edukacyjnym naruszenia
prywatnos$ci mogg podwazaé zaufanie, hamowac ekspresje akademicka i w nieproporcjonalny
sposdb wptywaé na grupy wrazliwe lub marginalizowane. Jesli uczniowie czujg sie stale
monitorowani, profilowani lub dehumanizowani przez systemy oparte na danych, moga
straci¢ zaangazowanie lub czuc sie niepewnie, uczestniczgc w petnym procesie edukacji.

Co wiecej, przepisy prawne, takie jak Ogdlne Rozporzadzenie o Ochronie Danych (RODO) w
Europie lub rwnowazne przepisy w innych regionach, naktadajg na uczelnie wyzsze okreslone
obowigzki w zakresie zapewnienia zgodnego z prawem, uczciwego i przejrzystego
przetwarzania danych. Naruszenia mogg skutkowac nie tylko karami finansowymi, ale takze
powaznymi szkodami dla reputacji — szczegdlnie w instytucjach, ktére deklaruja
przestrzeganie praw cztowieka i wolnosci akademickiej.
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Instytucjonalizujgc prywatnosc¢ w fazie projektowania i minimalizacje danych, uczelnie wyzsz
dowodzg, ze wdrazanie sztucznej inteligencji nie odbywa sie kosztem praw jednostki.
Przeciwnie, potwierdzajg one, ze etyczna innowacja jest mozliwa, gdzie technologia podnosi ]
jakos¢ edukacji bez naruszania godnosci cztowieka. Podejscie to wzmacnia rowniez pozycje
jednostek, gwarantujac, ze ich dane bedg traktowane z szacunkiem, a ich udziat w systemach
cyfrowych bedzie opierat sie na swiadomym wyborze, a nie biernym poddaniu sie.

3.2.2 Przeprowadzanie oceny skutkow dla ochrony danych (DPIA) o

przed wdrozeniem narzedzi Al

W miare jak systemy sztucznej inteligencji stajg sie coraz bardziej zintegrowane z instytucjami
szkolnictwa wyzszego, ich zdolnos¢ do gromadzenia, przetwarzania i analizowania ogromnych
ilosci danych osobowych i wrazliwych stwarza powazne zagrozenia dla prywatnosci szerokiego
grona o0séb, nie tylko studentéw, ale takie pracownikéw naukowych, personelu
administracyjnego, badaczy, kandydatéw, partneréw zewnetrznych i absolwentow.
Narzedzia sztucznej inteligencji wykorzystywane do zautomatyzowanego podejmowania
decyzji, przewidywania zachowan, analityki uczenia sie, zarzadzania zasobami ludzkimi lub
badaniami czesto przetwarzajg dane takie jak oceny, informacje o stanie zdrowia,
komunikacja osobista, wskazniki wydajnosci lub wzorce zachowan. Wykorzystanie takich
danych musi byé regulowane z najwyzszg starannoscig, aby chroni¢ prywatnos¢, godnosc i
zgodnos¢ z prawem. Aby spetni¢ te standardy, uczelnie wyzsze muszg przeprowadzaé oceny
skutkéw dla ochrony danych (DPIA) przed wdrozeniem jakichkolwiek systemoéw Al, ktére
wigzg sie z przetwarzaniem danych osobowych lub wrazliwych. DPIA to formalny proces
majacy na celu zapewnienie zgodnosci wykorzystania systemoéw Al ze standardami prawnymi
i etycznymi zwigzanymi z ochrong danych osobowych. DPIA, szczegdlnie istotny w kontekscie
szkolnictwa wyzszego, gdzie technologie Al stykajg sie z danymi wrazliwymi, umozliwia
instytucjom proaktywng identyfikacje ryzyka i projektowanie zabezpieczen chronigcych prawa
i wolnosci wszystkich oséb, ktérych dane mogag by¢ przetwarzane. Dotyczy to studentéw,
pracownikéw, badaczy, kandydatéw i partneréw zewnetrznych.

Wdrazanie systeméw Al w instytucjach szkolnictwa wyzszego nieuchronnie wptywa na wiele
grup interesariuszy poza studentami, z ktérych kazda charakteryzuje sie odrebnym ryzykiem
w zakresie ochrony danych. Przeprowadzanie DPIA zapewnia identyfikacje i ograniczenie
potencjalnych szkéd przed wdrozeniem technologii Al, promujgc kulture etycznej
odpowiedzialnosci, zgodnosci z przepisami o ochronie danych i zaufania instytucjonalnego.

Studenci generujg i udostepniajg ogromne ilosci danych w trakcie swojej Sciezki akademickiej,
w tym oceny, frekwencje, interakcje z LMS, wzorce zachowan, a czasem informacje dotyczace
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akademickiej, przewidywania zachowan lub tworzenia spersonalizowanych $ciezek nauczani
muszg zosta¢ poddane ocenie, aby zapewnié: ]
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Dla studentéw
Studenci generujg i udostepniajg ogromne ilosci danych w trakcie swojej Sciezki akademickiej, ]
w tym oceny, frekwencje, interakcje z LMS, wzorce zachowan, a czasem informacje dotyczace
zdrowia lub psychologii. Systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane do analityki
akademickiej, przewidywania zachowan lub tworzenia spersonalizowanych $ciezek nauczania
muszg zosta¢ poddane ocenie, aby zapewnié:

o Dokumentacja akademicka nie jest wykorzystywana do celéw innych niz zamierzone (np.

do monitorowania zachowan lub marketingu).

e Studenci nie s3 poddawani profilowaniu ani stereotypizacji ze wzgledu na pochodzenie
spoteczno-ekonomiczne, narodowos¢, ptec lub dotychczasowe osiggniecia.

e Naruszenia prywatnosci nie zagrazajg dobrostanowi, zdrowiu psychicznemu ani zaufaniu
do instytucji.

Dla pracownikéw naukowych i administracyjnych

Dane dotyczgce pracownikéow, w tym umowy, oceny wynikow, wskazniki obcigzenia praca,
rejestry komunikacji i rejestry rozwoju zawodowego, mogg by¢ wykorzystywane w systemach
zarzadzania zasobami ludzkimi wspomaganych sztuczng inteligencjg. Ocena skutkéw dla
ochrony danych (DPIA) zapewnia, ze:

e Algorytmy rekrutacyjne nie wykazujg ukrytych uprzedzen ani nie naruszajg zasad rownych
szans.

e Narzedzia do monitorowania wydajnosci respektujg granice prywatnosci i nie sprzyjaja
kulturze nadzoru.

e Podejmowanie decyzji dotyczgcych awansdw, obcigzenia pracg lub dyscypliny pozostaje
transparentne i obejmuje nadzér ludzki.
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Dla badaczy
Zastosowania sztucznej inteligencji w badaniach (np. eksploracja danych, rekrutacja
uczestnikéw, zarzadzanie laboratoriami) czesto przetwarzajg dane wrazliwe, szczegdlnie w ]
dyscyplinach takich jak nauki o zdrowiu, psychologia i badania spoteczne. Oceny skutkéw dla
ochrony danych (DPIA) stanowig kluczowe ramy dla:

e Chron prywatnos¢ uczestnikdéw badan, szczegdlnie w badaniach z udziatem nieletnich,
grup wrazliwych lub tematdéw stygmatyzowanych.

e Upewnij sie, ze narzedzia sztucznej inteligencji wykorzystywane do analizy danych lub
prognozowania sg zgodne z etykg badan i protokotami komisji bioetycznych (IRB).

e Unikaj nieautoryzowanego udostepniania danych platformom zewnetrznym lub
komercyjnym dostawcom sztucznej inteligencji.

e Promuje to odpowiedzialne prowadzenie badan i chroni wolnos¢ akademicka,
jednoczesnie spetniajgc standardy prawne i etyczne.

Dla kandydatow (przysztych studentéw i pracownikéw)

Systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane w procesie rekrutacji, zwtaszcza te
oparte na analizie predykcyjnej lub automatycznych ocenach, niosg ze sobg ryzyko
powielania nieréwnosci strukturalnych lub wzmacniania nieswiadomych uprzedzen.
Oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA) pomagajg instytucjom:

e Zapewnij przejrzystos¢ w sposobie przetwarzania i oceniania danych aplikacyjnych.

e Zapobiegaj dyskryminacji algorytmicznej ze wzgledu na wiek, pteé, narodowosc¢ lub
niepetnosprawnosc.

e Zachowaj sprawiedliwo$é proceduralng, wymagajac weryfikacji rekomendacji
generowanych przez sztuczng inteligencje przez cztowieka.

Stosujgc oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA) w tych kontekstach, uczelnie wyzsze
pokazuja, ze innowacje technologiczne nie s realizowane kosztem sprawiedliwosci, rownosci

i prywatnosci.
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Systematyczne przeprowadzanie Ocen Skutkéw Ochrony Danych (DPIA) we wszystkich
obszarach, w ktoérych sztuczna inteligencja wchodzi w interakcje z danymi osobowymi lub 1
wrazliwymi, pozwala instytucjom szkolnictwa wyzszego nie tylko wypetnia¢ obowigzki
regulacyjne, ale takze wdrazaé kulture etycznej czujnosci i odpowiedzialnosci zorientowanej
na cztowieka. Niezaleznie od tego, czy chodzi o ochrone studentéow przed profilowaniem
algorytmicznym, pracownikdw przed zarzadzaniem opartym na inwigilacji, zachowanie
integralnosci badan naukowych, czy zapewnienie uczciwosci w procesie rekrutacji i

zatrudniania — oceny DPIA stanowig fundament odpowiedzialnego zarzgdzania sztuczng s
inteligencja. To proaktywne podej$cie wzmacnia zaufanie do instytucji, promuje zgodnos¢ z

zasadami ochrony danych i potwierdza role uniwersytetu jako straznika postepu
technologicznego i praw podstawowych.

3.2.3 Szkolenie dotyczace praw do danych i zgodnosci z RODO

W miare jak systemy sztucznej inteligencji (Al) stajg sie coraz bardziej zintegrowane ze
srodowiskami akademickimi, administracyjnymi i badawczymi, instytucje szkolnictwa
wyzszego (HEl) musza zdawaé sobie sprawe, ze znajomo$¢ danych nie jest jedynie
koniecznoscig techniczng lub prawng, lecz fundamentalnym obowigzkiem etycznym.
Technologie Al wykorzystywane w analityce edukacyjnej, algorytmach rekrutacyjnych,
automatyzacji HR i narzedziach badawczych czesto gromadza, przetwarzajg i analizujg
ogromne ilosci danych osobowych i wrazliwych. W takich kontekstach zdolno$¢ interesariuszy
instytucjonalnych, w tym studentéw, pracownikéw naukowych, badaczy i administratoréw,
do zrozumienia i egzekwowania swoich praw do danych jest niezbedna dla zachowania
godnosci cztowieka, autonomii i zaufania instytucjonalnego.

Zapewnienie ukierunkowanej, ciggtej edukacji w zakresie RODO i odpowiednich przepisow
krajowych pozwala jednostkom krytycznie ocenia¢, kiedy i jak ich dane osobowe sj
wykorzystywane, przechowywane i udostepniane. Obejmuje to zrozumienie ich praw do
dostepu, sprostowania i usuniecia danych osobowych; prawa do sprzeciwu wobec
zautomatyzowanego przetwarzania i profilowania; oraz prawa do przejrzystosci w zakresie
sposobu, w jaki systemy oparte na Al podejmujg decyzje, ktdre ich dotyczg. Kiedy pracownicy
i studenci majg mozliwo$¢ kwestionowania praktyk zwigzanych z danymi, zgdania wyjasnien i
dochodzenia roszczen 1z tytutu niewtasciwego wykorzystania, stajg sie aktywnymi
uczestnikami ksztattowania etycznej kultury danych. To przejscie od biernych podmiotéw
danych do swiadomych posiadaczy praw wzmacnia odpowiedzialnos¢ instytucjonalng i
utwierdza zasade, ze odpowiedzialnos¢ za etyczne wykorzystanie sztucznej inteligencji
spoczywa nie tylko na programistach czy administratorach, ale jest podzielona miedzy catg
spoteczno$é akademicka.
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Co wiecej, budowanie swiadomosci praw do danych pomaga zapobiegaé typowym putapkom
etycznym, takim jak nadmierna inwigilacja, nieautoryzowane profilowanie i ponowne ]
wykorzystywanie danych bez zgody. Tworzy to proaktywng ochrone przed ryzykiem utraty
reputacji i ryzykiem prawnym, a jednoczes$nie wspiera bardziej inkluzywne i demokratyczne
podejscie do transformacji cyfrowej w szkolnictwie wyzszym.

Gdy studenci, wyktadowcy i pracownicy majg jasng wiedze na temat swoich praw i ochrony
danych, uczelnie wyzsze:

Promuj swiadomg zgode i indywidualng autonomie w interakcjach z systemami Al. Uzytkownicy
chetniej ufajg narzedziom cyfrowym i korzystajg z nich w sposdb odpowiedzialny, gdy wiedzg,
ze ich wybory majg znaczenie, a ich dane sg przetwarzane z szacunkiem.

Zmniejsz ryzyko nieetycznych lub nielegalnych praktyk dotyczacych danych, budujgc swiadomos¢
wokot podstawowych zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, ograniczenie
celu i prawo do bycia zapomnianym.

Promuj kulture odpowiedzialnosci na wszystkich poziomach instytucjonalnych, w ktérej dane nie sg
postrzegane jako nieograniczony zaséb, lecz jako odpowiedzialno$é. Wszyscy, od
programistow i decydentéw po studentéw i administratorow, stajg sie aktywnymi straznikami
etycznego wykorzystania danych.

Skuteczne szkolenia z zakresu praw do danych

Szkolenia z zakresu praw do danych i prywatnosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego muszg
wykraczaé¢ daleko poza zgodnos$é z przepisami lub techniczne listy kontrolne. Nalezy je
postrzegaé jako transformacyjny proces edukacyjny, ktéry rozwija dogtebne zrozumienie etyki
danych, praw jednostki i obowigzkéw instytucjonalnych w konteks$cie nowych technologii Al.
Systemy sztucznej inteligencji (Al) stajg sie nieodtgczng czescig akademickich,
administracyjnych i badawczych funkcji, od analityki uczenia predykcyjnego po ocenianie
wspomagane sztuczng inteligencja i zautomatyzowane systemy HR. Kazda zainteresowana
strona w instytucji musi byé w stanie zrozumiec¢ nie tylko sposdb funkcjonowania tych
systemow, ale takze to, jak wptywajg one na osobistg autonomie, sprawiedliwos$é i godnosé.

Skuteczne szkolenia dajg studentom, wykfadowcom, badaczom i personelowi
administracyjnemu nastepujgce mozliwosci:
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Podnoszenie Swiadomosci na temat praw Wspieranie krytycznego myslenia o
dotyczacych danych osobowych, w tym etycznych implikacjach wykorzystywania
prawa do bycia informowanym, dostepu danych w systemach opartych na sztucznej

do danych, podejmowania decyzji w inteligencji, zwtaszcza w obszarach
konkursach i zadania rozliczen. obejmujacych ocene i selekcje.
Zachecanie do proaktywnego Stworzenie wspdlnej kultury przejrzystosci
angazowania sie w procesy i zaufania, w ktdrej wszyscy uczestnicy
instytucjonalne, takie jak dochodzenie rozumiejg wartosc¢ zgody, uczciwosci i
roszczen, sktadanie skarg lub szacunku dla sprawczosci cztowieka.

uczestnictwo w ksztattowaniu polityki.

Oto podstawowe elementy skutecznych i kompleksowych programéw szkoleniowych:

1. Podstawy RODO

Szkolenie powinno rozpoczgé sie od jasnego omodwienia podstawowych zasad RODO, ktére
lezg u podstaw etycznego i zgodnego z prawem wykorzystywania danych w dziataniach
opartych na sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Zgodnos¢ z
prawem, uczciwos$é i przejrzystos¢ gwarantujg, ze dane sg gromadzone i wykorzystywane w
sposdb prawnie uzasadniony, etycznie uzasadniony i jasno zakomunikowany. Ograniczenie
celu i minimalizacja danych wymagajg gromadzenia wytgcznie danych niezbednych do
realizacji okreslonych celdw. Ograniczenie czasu przechowywania danych gwarantuje, ze nie
bedg one przechowywane dtuzej niz to konieczne, a integralnos¢ i poufnos¢ ktadg nacisk na
silne zabezpieczenia przed nieautoryzowanym dostepem lub naruszeniami. Zasady te sg
kluczowe dla oceny uczciwosci i odpowiedzialnosci narzedzi Al w srodowisku akademickim.

2. Prawa jednostki na mocy RODO

Uczestnicy powinni rozumieé, jak korzystac z przystugujgcych im praw do danych osobowych
wynikajgcych z RODO, ktére sg niezbedne w srodowisku akademickim opartym na sztucznej
inteligencji. Obejmujg one prawo dostepu, poprawiania, usuwania lub ograniczania
wykorzystania danych osobowych, a takze prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania i zagdania
przenoszenia danych. Szkolenia powinny tgczy¢ te prawa z kontekstem uniwersyteckim, takim
jak dokumentacja akademicka, analiza procesu ksztatcenia i oceny pracownikéw, aby wszyscy
cztonkowie spotecznosci czuli sie uprawnieni do zarzgdzania swoimi danymi i sprzeciwiania sie
ich nieuczciwemu lub niezgodnemu z prawem wykorzystaniu.

Mg

r
[
~

- a ; \')N/,Tl‘
SMK ASPIRA e 9 it [Tuliba Ao Mg

COLLEGE OF APPLIED
SCIENCES

Stronago



= 0
- Co-funded by
the European Union  707/.1_| T01-KA220-HED-000251565

1

3. Konteksty specyficzne dla sztucznej inteligenc;ji

Szkolenie powinno tgczy¢ zasady RODO z praktycznymi zastosowaniami sztucznej inteligencji
w szkolnictwie wyzszym. Uczestnicy muszg zrozumie¢, w jaki sposdb algorytmiczne
podejmowanie decyzji jest wykorzystywane w ocenianiu, rekrutacji i ewaluacji kadry oraz
dlaczego nadzér ludzki jest niezbedny. Powinni réwniez poznaé ryzyko zwigzane z

automatycznym profilowaniem, zwtaszcza w przypadku przewidywania wynikéw w nauce lub s
zachowan. Ponadto narzedzia analityki edukacyjnej, ktore przetwarzajg dane LMS, dane o
frekwencji lub zaangazowaniu, muszg by¢ oceniane pod katem uczciwosci, przejrzystosci i
prywatnosci. Powigzanie tych praktyk z zabezpieczeniami RODO pozwala pracownikom i
studentom krytycznie i odpowiedzialnie ocenia¢ narzedzia sztucznej inteligencji.

4. Scenariusze praktyczne i symulacje

Aby uzupetni¢ wiedze teoretyczng, szkolenie powinno obejmowac elementy interaktywne,
takie jak ¢wiczenia z odgrywaniem rol, w ktérych studenci éwiczg wnioskowanie o dostep do
swoich danych lub kwestionowanie decyzji generowanych przez sztuczng inteligencje. Studia
przypadkéw dotyczgce takich kwestii, jak nieautoryzowane ponowne wykorzystanie danych
czy profilowanie, mogg pobudzaé krytyczne myslenie, a dyskusje grupowe zachecajg do
refleksji nad uczciwoscia, zgodg i przejrzystoscia. Dziatania te nie tylko zwiekszajg zrozumienie,
ale takze Swiadomos¢ etyczng w rzeczywistych sytuacjach zwigzanych ze sztuczng inteligencja.

5. Jasne procedury instytucjonalne

Jasne procedury instytucjonalne s3 niezbedne, aby zapewni¢ wszystkim cztonkom
spotecznos$ci mozliwosé korzystania z przystugujgcych im praw do danych. Szkolenie powinno
wyjasniac, jak skontaktowac sie z Inspektorem Ochrony Danych (IOD), wnosi¢ wewnetrzne
odwotania od decyzji podjetych pod wptywem sztucznej inteligencji oraz bezpiecznie zgtaszaé
watpliwosci, w tym korzysta¢ z ochrony sygnalistow. Uczestnicy powinni réwniez wiedzieé,
gdzie znalez¢ kluczowe dokumenty, takie jak Polityke korzystania ze sztucznej inteligencji (Al
Use Policy) i Polityke prywatnosci uniwersytetu. Pomaga to przeku¢ swiadomosé w dziatanie i
wspiera kulture przejrzystosci i odpowiedzialnosci.

Szkolenie pracownikéw i studentéw w zakresie praw do danych stanowi fundament
odpowiedzialnego wykorzystania sztucznej inteligencji (Al) w szkolnictwie wyzszym.
Zapewniajgc wszystkim cztonkom spotecznosci akademickiej wiedze niezbedng do
zrozumienia, kwestionowania i egzekwowania przystugujgcych im praw wynikajgcych z RODO
i przepisow krajowych, instytucje szkolnictwa wyzszego promujg kulture przejrzystosci,
zaufania i etycznej uczciwosci. Umozliwia to jednostkom aktywny udziat w ochronie
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prywatnosci i gwarantuje, ze technologie Al s3 wdrazane z petnym poszanowaniem godnosai
ludzkiej i odpowiedzialnosci instytucjonalnej. W dobie, w ktérej systemy Al w coraz wiekszym
stopniu opierajg sie na ogromnych ilosciach danych osobowych i wrazliwych, instytucje ]
szkolnictwa wyzszego ponoszg kluczowa odpowiedzialno$¢ za ochrone prywatnosci i praw
wszystkich cztonkéw swojej spotecznosci akademickiej. Wdrazajac zasady prywatnosci w fazie
projektowania i praktyki minimalizacji danych, instytucje wbudowujg ochrone w samg
strukture technologii Al. Poprzez systematyczne stosowanie Ocen Skutkéw dla Ochrony
Danych (DPIA) przewidujg i minimalizujg ryzyko, zanim dojdzie do szkody. Szkolac

pracownikéw i studentéow w zakresie przystugujacych im praw do danych wynikajacych z s
RODO i przepisow krajowych, uczelnie wyzsze umozliwiaja jednostkom aktywny udziat w
etycznym zarzadzaniu danymi. tacznie dziatania te tworzg kompleksowe podejscie do ochrony
prywatnosci i danych, ktére gwarantuje, ze korzystanie ze sztucznej inteligencji pozostanie
odpowiedzialne, przejrzyste i zgodne z wartosSciami zaufania, autonomii i integralnosci
instytucjonalnej.

3.3 Promowanie uczciwosci i zapobieganie stronniczosci w
podejmowaniu decyzji wspomaganych sztuczng inteligencja

Aby etycznie wdrazaé sztuczng inteligencje w instytucjach szkolnictwa wyzszego, konieczne
jest zapewnienie uczciwego dziatania systemoéw Al, bez wzmacniania dyskryminacji lub
nierownosci strukturalnych. Promowanie sprawiedliwosci i zapobieganie uprzedzeniom
oznacza, ze wszystkie osoby, niezaleznie od ptci, pochodzenia etnicznego,
niepetnosprawnosci, statusu spoteczno-ekonomicznego Ilub innych cech, muszg by¢
traktowane réwno w kazdym procesie decyzyjnym wspieranym przez sztuczng inteligencje.
Technologie Al wykorzystywane w procesach rekrutacji, oceniania, wsparcia dla studentow
lub zatrudniania mogg nieumyslnie utrwalaé historyczne uprzedzenia osadzone w danych lub
projektowaniu algorytméw. Dlatego uczelnie muszg podejmowaé proaktywne dziatania w celu
wykrywania i korygowania takich zagrozen.

Zasada powigzana: stronniczo$é i uczciwosc

3.3.1 Audyt sztucznej inteligencji pod katem stronniczosci w

kluczowych systemach akademickich

Regularne audyty systemdéw Al stanowig kluczowy element zapewniajgcy uczciwos¢ i
fagodzacy uprzedzenia w kontekscie szkolnictwa wyzszego. Technologie Al nie sg z natury
neutralne. Sg ksztattowane przez dane, na ktérych sg szkolone, zatozenia wbudowane w ich
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mogg one nieumyslnie wzmacnia¢ nieréwnosci systemowe lub prowadzi¢c d
dyskryminujgcych skutkow. 1

System sztucznej inteligencji uzywany do oceniania esejdw moze systematycznie
dyskryminowac osoby, dla ktérych dany jezyk nie jest jezykiem ojczystym, ze wzgledu
na wzorce jezykowe nieodzwierciedlone w danych szkoleniowych. Algorytm
rekrutacyjny moze priorytetyzowaé okreslone profile na podstawie historycznych

Przyktad:

wzorcow zatrudniania, nieumysinie wykluczajgc wykwalifikowanych kandydatéow z é
niedostatecznie reprezentowanych grup. Narzedzia predykcyjne wykorzystywane do

wsparcia studentdw mogag oznaczaé niektérych studentéow jako ,zagrozonych” na
podstawie wskaznikow spoteczno-ekonomicznych, ktére odzwierciedlajg szersze
nieréwnosci spoteczne, a nie indywidualne potrzeby.

Znaczenie regularnych audytow w celu ograniczenia stronniczosci:

e Wykrywanie btedéw na wczesnym etapie: Ciggta ocena pomaga okresli¢, kiedy i w jaki
sposdéb do systemu przedostaje sie btad, np. w wyniku przektamanych danych
szkoleniowych, btednej logiki algorytmicznej lub nieréwnej wydajnosci systemu w réznych
grupach.

e Poprawa niezawodnosci systemu: Audyt buduje zaufanie do systemoéw sztucznej
inteligencji, zapewniajac, ze ich wyniki sg spdjne, mozliwe do wyjasnienia i sprawiedliwe
w diuzszej perspektywie.

e Ochrona grup wrazliwych: Audyty moga wykaza¢, czy narzedzia Al nieproporcjonalnie
szkodzg lub zaniedbujg okreslone spotecznosci (np. ucznidw niepetnosprawnych,
mniejszosci etniczne, kandydatéw niestandardowo) i natychmiast podjgé dziatania
naprawcze.

e Zapewnienie odpowiedzialnosci: Regularne procesy przeglagdu wyjasniaja, kto odpowiada
za monitorowanie narzedzi Al, reagowanie na ustalenia audytu i wprowadzanie
niezbednych korekt.

Przeprowadzanie audytow w celu promowania uczciwosci i zapobiegania stronniczosci
Aby zapewnié uczciwe i réwne funkcjonowanie systemow sztucznej inteligencji w instytucjach
szkolnictwa wyzszego (HEI), audyty muszg byé przeprowadzane w ramach
ustrukturyzowanych, przejrzystych i praktycznych proceséw. Audyty te powinny oceniac
zaréwno techniczng wydajno$é narzedzi sztucznej inteligencji, jak i ich szerszy wptyw
spoteczny, zwtaszcza w newralgicznych obszarach, takich jak rekrutacja, ocenianie, doradztwo
studenckie i rekrutacja pracownikow.

Skuteczny audyt rozpoczyna sie od analizy iloSciowej, takiej jak badanie wskaznikéw wynikow

fatszywie dodatnich i fatszywie ujemnych w réznych grupach demograficznych (np. ze wzgledu
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na pte¢, pochodzenie etniczne, status niepetnosprawnosci). Wskazniki te pomagajg wykry

czy okreslone grupy sg systematycznie dyskryminowane przez wyniki algorytmu. Na przyktad,
jesli  model predykcyjny ryzyka  akademickiego  sygnalizuje  studentéow @z 1
niepetnosprawnosciami czesciej niz innych bez wyraznego uzasadnienia, wskazuje to na
powazne uprzedzenie wymagajace uwagi.

Réwnoczesnie, ewaluacje jakosciowe s niezbedne do uchwycenia spostrzezen
kontekstowych i empirycznych. Informacje zwrotne od studentéw, wyktadowcéw i
pracownikéw, zwitaszcza tych bezposrednio dotknietych decyzjami dotyczacymi sztucznej

inteligencji, mogg uwypukli¢ niezamierzone szkody lub obawy, ktére moga zostac przeoczone s
przez wskazniki techniczne. Grupy fokusowe, wywiady strukturalne i anonimowe ankiety
moga wykaza¢, czy uzytkownicy czujg sie traktowani sprawiedliwie, odpowiednio
poinformowani i mogg kwestionowac zautomatyzowane wyniki.

Aby zwiekszy¢ bezstronnos¢ i zaufanie publiczne, uczelnie wyisze powinny angazowac
zewnetrznych recenzentéw lub niezalezne komisje etyczne w proces audytu. Mogga to by¢
eksperci akademiccy w dziedzinie etyki cyfrowej, przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego lub organy ochrony danych. Ich rolg jest zapewnienie niezaleznej kontroli,
zapewnienie zgodnosci audytéw ze standardami etycznymi oraz zapobieganie znieksztatcaniu
wynikéw przez wewnetrzne uprzedzenia lub konflikt intereséw.

Co najwazniejsze, audyt nie moze konczy¢ sie na identyfikacji. Wyniki audytu muszg by¢
doktadnie udokumentowane, w razie potrzeby publicznie ogtaszane i wykorzystywane do
wprowadzania znaczacych zmian. Procedury nastepcze mogg obejmowaé ponowne
trenowanie modeli uczenia maszynowego z wykorzystaniem bardziej zréznicowanych lub
reprezentatywnych danych, dostosowywanie progdéw algorytmicznych, ktére niestusznie
wykluczajg okreslone grupy, a nawet wycofywanie narzedzi, ktérych etycznie nie da sie
uzasadni¢. Instytucje powinny ustanowi¢ wewnetrzne zasady okreslajgce, kto jest
odpowiedzialny za te kroki i jak czesto powinny odbywac sie ponowne audyty.
Rygorystyczne, przejrzyste i inkluzywne praktyki audytorskie stanowig fundament etycznego
zarzadzania sztuczng inteligencjg. Wdrazajgc je w procesy instytucjonalne, uczelnie wyzsze
potwierdzajg swoje zaangazowanie na rzecz uczciwosci, réwnosci i rzetelnosci akademickiej w
dobie automatyzacji.
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3.3.2 Zapewnienie réznorodnosci danych w celu zapobiegania
stronniczosci spotecznej

Jednym z najskuteczniejszych sposobdw zapobiegania stronniczosci w systemach sztucznej

inteligencji jest zapewnienie, ze dane wykorzystywane do szkolenia i obstugi tych systeméw
sq zaréwno zrdéznicowane, jak i reprezentatywne dla catej spotecznosci akademickiej. W
instytucjach szkolnictwa wyzszego oznacza to wyjscie poza zbiory danych odzwierciedlajgce
jedynie dominujacg lub historycznie uprzywilejowang populacje studentéw i zapewnienie
wiaczenia oséb o rdznej pfci, pochodzeniu etnicznym, grupach spoteczno-ekonomicznych,
zdolnosciach, przedziatach wiekowych i $ciezkach edukacyjnych.

Systemy sztucznej inteligencji sg sprawiedliwe tylko wtedy, gdy dane, na ktérych sa
trenowane, sg wiarygodne. Jesli dane treningowe sg znieksztatcone, na przyktad nadmiernie
reprezentatywne dla  studentéw z  tradycyjnych  $ciezek  akademickich  lub
niedoreprezentowane dla grup mniejszosciowych, sztuczna inteligencja moze powielaé i
wzmacnia¢ istniejgce nierdwnosci. Na przyktad, narzedzie sztucznej inteligencji
zaprojektowane do przewidywania sukceséw studentéw moze dziata¢ dobrze w przypadku
populacji wiekszosciowych, ale btednie oznacza¢ studentdw z marginalizowanych $rodowisk
jako ,,zagrozonych”, co prowadzi do niepotrzebnych interwencji lub stygmatyzacji. Aby temu
przeciwdziataé, uczelnie wyzsze muszg przyjgé ramy zarzgdzania danymi, ktére zapewnia
inkluzywnos$é i réwnos¢ w gromadzeniu i wykorzystywaniu danych. Obejmuje to:

e Zapewnienie, ze zbiory danych wykorzystywane w systemach oceniania, analityce
procesow rekrutacyjnych lub platformach zarzgdzania nauczaniem zawierajg przyktady
pochodzgace od szerokiego przekroju studentéw.

e Zbieranie rozproszonych danych, ktére odzwierciedlajg tozsamosci interseksualne (np.
student moze by¢ zardwno osobg studiujgcg w college'u jako pierwszy w rodzinie, jak i
osobg niepetnosprawng). przekrdj studentéw.

e \Wdrazanie zabezpieczenn zapobiegajacych ,nadmiernemu dopasowaniu” do grupy
dominujacej, przy jednoczesnej ochronie prywatnosci matych lub wrazliwych grup.
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Co wiecej, instytucje powinny wspotpracowac ze spotecznosciami, ktérych to dotyczy,

podczas opracowywania zbioréw danych, aby zrozumie¢ wyzwania specyficzne dla danego
kontekstu.

Uczniowie pochodzgcy z mniejszosci jezykowych mogg uzywaé innej terminologii lub
wzorcOw pisania, ktére, jesli zostang Zle zrozumiane przez narzedzia do pisania oparte na
sztucznej inteligencji, mogg skutkowac niedoktadnymi informacjami zwrotnymi lub nizszymi
ocenami automatycznymi. Uwzglednienie ich gtosu w projektowaniu systemu pomaga

zapewnic sprawiedliwg reakcje sztucznej inteligencji.

Niezbedna jest rdwniez przejrzystos¢ w sposobie tworzenia i utrzymywania zbioréw danych.
Instytucje powinny publikowaé informacje o Zrdédtach danych, zakresie demograficznym i
ograniczeniach, aby umozliwi¢ krytyczng analize i zaufanie. Ponadto regularne testowanie
stronniczosci i aktualizacje zbioréw danych muszg byé wbudowane w cykl zycia systemu, aby
zapewni¢, ze narzedzia pozostang uczciwe w miare ewolucji danych demograficznych i
kontekstow.

Ostatecznie, wykorzystujgc zrdéznicowane i reprezentatywne dane, uczelnie wyisze
sygnalizujg swoje zaangazowanie na rzecz bardziej sprawiedliwego i inkluzywnego
srodowiska akademickiego — takiego, w ktérym technologie sztucznej inteligencji nie
utrwalajg dyskryminacji, lecz aktywnie wspierajg réwnosé, dostep i rowne szanse.

3.3.3 Mechanizmy odwotawcze dla decyzji Al

Aby zachowac sprawiedliwos¢ i zapobiec szkodom wyrzadzonym przez niesprawiedliwe lub
niedoktadne decyzje algorytmiczne, instytucje szkolnictwa wyzszego muszg wdrozy¢ jasne,
dostepne i wiarygodne mechanizmy odwofawcze. Mechanizmy te zapewniajg, ze osoby,
zaréwno studenci, wyktadowcy, jak i pracownicy, zachowujg prawo do kwestionowania i
dochodzenia roszczen w przypadku negatywnego wptywu wynikdw generowanych przez
sztuczng inteligencje.

Wraz z rosngcym wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligencji w takich obszarach jak
rekrutacja, ocenianie, ocena wynikow i wsparcie studentdéw, rosnie ryzyko bteddw,
stronniczosci lub niezamierzonych konsekwencji. Na przyktad system oceniania oparty na
sztucznej inteligencji moze niestusznie kara¢ studentéw, ktérych styl pisania odbiega od
dominujgcych norm jezykowych, a zautomatyzowane narzedzie do monitorowania wynikéw
moze btednie interpretowac wzorce pracy personelu z powodu niekompletnych danych.
Skuteczny mechanizm odwotawczy obejmuje nastepujgce elementy:
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Przejrzystosé: Osoby muszg by¢ informowane, gdy w decyzje, ktéra ich dotyczy, zaangazowan

jest system sztucznej inteligencji, oraz muszg miec¢ informacje o dostepie do procedur
odwotawczych. 1
Analiza przez cztowieka: Wszystkie odwotania muszg byé rozpatrywane przez
wykwalifikowanych decydentéw, a nie przez inny zautomatyzowany system, co gwarantuje,

ze ostateczne decyzje uwzgledniajg kontekst, empatie i ocene naukowa.

Przejrzysto$¢ proceduralna: Proces kwestionowania decyzji wygenerowanej przez sztuczng

inteligencje powinien by¢ dobrze udokumentowany i tatwy w obstudze. Obejmuje to jasne

harmonogramy, obowigzki i dostepne formy rozwigzania problemu. s
Brak odwetu: Osoby muszg czu¢ sie bezpiecznie, zgtaszajgc swoje obawy bez obawy przed
negatywnymi konsekwencjami lub reakcjg instytucji.

Petle sprzezenia zwrotnego: Instytucje powinny traktowa¢ odwotania nie tylko jako
indywidualne przypadki, ale takze jako wskazniki na poziomie systemu. Powtarzajgce sie
problemy moga ujawniac stronniczosc¢ strukturalng, stabe dane szkoleniowe lub niewtasciwe
wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji, co moze prowadzi¢ do ponownej oceny lub
przeprojektowania systemu..

Mechanizmy te pomagajg chroni¢ prawa i godnos$¢ wszystkich cztonkéw spotecznosci
akademickiej. Szerzej rzecz ujmujgc, wzmacniajg zaufanie do cyfrowej transformacji instytucji,
pokazujac, ze sztuczna inteligencja jest narzedziem doskonalenia, a nie zamiennikiem ludzkiej
odpowiedzialnosci lub standardéw etycznych. Zgodnie z zasadami zapobiegania
uprzedzeniom i uczciwosci, ustanowienie Sciezek odwotawczych gwarantuje, ze osoby
dotkniete sztuczng inteligencjg pozostang w centrum instytucjonalnego procesu decyzyjnego.
Promowanie uczciwosci i zapobieganie uprzedzeniom w korzystaniu ze sztucznej inteligencji
nie jest jednorazowym rozwigzaniem technicznym, ale statym zobowigzaniem instytucji do
rownosci, inkluzywnosci i uczciwosci akademickiej. Regularnie audytujgc systemy sztucznej
inteligencji, instytucje szkolnictwa wyzszego mogg identyfikowac i korygowac ukryte formy
dyskryminacji lub nieréwnowagi systemowe. Zapewnienie korzystania z rdéznorodnych i
reprezentatywnych zbioréw danych pomaga zapobiegaé reprodukcji nieréwnosci spotecznych
w procesach algorytmicznych. Co najwazniejsze, zapewnienie jasnych mechanizmow
odwotawczych umozliwia jednostkom kwestionowanie niesprawiedliwych wynikéw i
wzmachia zasade, ze sztuczna inteligencja musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec osdb,
ktédrym stuzy. Razem te srodki tworzg kulture, w ktérej sztuczna inteligencja wzbogaca
doswiadczenia edukacyjne bez naruszania godnosci ludzkiej, uczciwosci ani zaufania.
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3.4 Dostosowanie wykorzystania sztucznej inteligencji d
etyki instytucjonalnej i ludzkiej sprawczosci ]

Wspieranie autonomii i sprawczosci cztowieka oznacza zapewnienie, ze systemy sztucznej
inteligencji w instytucjach szkolnictwa wyzszego nie bedg nadrzedne, ostabia¢ ani zastepowac
ludzkiego osadu, lecz go wzmacnia¢. W srodowiskach edukacyjnych autonomia jest Scisle
zwigzana z wolnoscig akademicka, nauczaniem skoncentrowanym na uczniu i etyczng
odpowiedzialnosciag w podejmowaniu decyzji. Sztuczna inteligencja powinna by¢ narzedziem

wzmacniajagcym, a nie kontrolujgcym, zaréwno studentéw, jak i pracownikdéw. s
W srodowisku akademickim studenci muszg zachowaé swobode krytycznego myslenia,
dokonywania wybordw i ksztattowania swojej Sciezki edukacyjnej. Kadra dydaktyczna musi
dbac o autorytet pedagogiczny i uczciwosc akademicka. Kiedy narzedzia sztucznej inteligencji,
takie jak adaptacyjne platformy edukacyjne, algorytmy oceniania czy analityka predykcyjna,
zaczynajg automatycznie wydawac rekomendacje lub podejmowac decyzje, istnieje realne
ryzyko pozbawienia osdb, ktérym majg pomagad. Na przyktad student, ktory system sztucznej
inteligencji ocenia jako wysokiego ryzyka, moze zosta¢ zmuszony do skorzystania ze wsparcia
naprawczego bez konsultacji lub osobistego udziatu. Cztonek kadry dydaktycznej moze czu¢
sie zmuszony do polegania na ocenach generowanych algorytmicznie, nawet jesli nie zgadza
sie z wynikiem. Pracownicy administracyjni mogg by¢ poddawani automatycznym ocenom
wynikéw bez mozliwosci kontekstowego wyjasnienia. Bez zabezpieczen systemy te mogg
nieumyslnie sprowadzi¢ ludzi do roli punktéw danych, pozbawi¢ ich indywidualnego osgdu i
podwazyé zaufanie do proceséw edukacyjnych. Dlatego promowanie autonomii i sprawczosci
wymaga przemyslanych decyzji projektowych, przejrzystych praktyk i polityk
instytucjonalnych, ktére wzmacniajg role ludzkiego podejmowania decyzji i chronig godnosé
oraz gtos kazdego cztonka spotecznosci akademickie;.

Zasada powigzana: autonomia i sprawczos¢ cztowieka
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3.4.1 Zapewnienie nadzoru cztowieka nad wszystkimi aplikacjami A
o duzym ryzyku ]

W instytucjach szkolnictwa wyzszego decyzje o wysokiej wadze, takie jak te zwigzane z
ocenami akademickimi, ewaluacjg pracownikdéw, rekrutacjg czy dziataniami dyscyplinarnymi,
niosg ze sobg istotne konsekwencje dla przysztosci jednostek. Gdy na takie decyzje wptywa
lub jest ona motywowana przez sztuczng inteligencje, niezbedne jest utrzymanie silnego
nadzoru ze strony cztowieka, aby zachowaé uczciwos¢, zaufanie i osobistg sprawczosé.

Nadzor ze strony cztowieka oznacza, ze sztuczna inteligencja nie dziata autonomicznie w
kontekstach, w ktérych osad etyczny, wrazliwos¢ kontekstowa i wartosci akademickie maja
kluczowe znaczenie. Zamiast tego, sztuczna inteligencja powinna petni¢ funkcje narzedzia
wspomagajgcego podejmowanie decyzji, ktére wspomaga, ale nigdy nie zastepuje
ostatecznego osadu wykwalifikowanych nauczycieli akademickich, ewaluatoréw lub
administratorow.

Nadzor ten powinien obejmowac:

1. Obowigzkowa kontrole decyzji generowanych przez sztuczng inteligencje przez cztowieka przed ich
sfinalizowaniem

W S$rodowiskach o wysokiej stawce, takich jak ocenianie, ewaluacja pracownikéw czy
przydzielanie wsparcia studentom, nawet drobne niescistosci lub btedy w decyzjach
generowanych przez sztuczng inteligencje mogg miec nieproporcjonalne konsekwencje dla
postepow w nauce, sciezek kariery lub samopoczucia psychicznego. Dlatego tez obowigzkowa
kontrola przez cztowieka nie jest jedynie formalnoscig proceduralng. Jest to etyczne
zabezpieczenie, ktdre zapewnia podporzadkowanie sztucznej inteligencji ludzkiemu osgdowi.
To podejscie, w ktdorym cztowiek jest w centrum uwagi, oznacza, ze zadna kluczowa decyzja,
zwtaszcza taka, ktéra wptywa na czyje$ prawa, status lub mozliwosci, nie powinna by¢
podejmowana wytgcznie przez algorytm. Zamiast tego, wykwalifikowany nauczyciel,
administrator lub recenzent musi zinterpretowaé, zweryfikowaé¢ i, w razie potrzeby,
skorygowaé wynik dziatania sztucznej inteligencji w Swietle szerszych wartosci
instytucjonalnych, zrozumienia kontekstu i profesjonalnej dyskrecji.
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o/leéli oprogramowanie do automatycznego oceniania wystawia niskg ocene esejowi z
powodu uzycia nietypowego jezyka, cztonek wydziatu powinien recznie przejrze¢ prace, aby
upewnic sie, ze kreatywnos¢ lub rdznorodnos¢ jezykowa nie zostang niesprawiedliwie
ukarane.

e Jesli system sztucznej inteligencji oznaczy studenta jako ,,zagrozonego”, doradca powinien
kompleksowo przeanalizowaé jego sytuacje akademicky i osobistg przed podjeciem

jakiejkolwiek interwenciji [}

e Jesli system sztucznej inteligencji oznaczy ucznia jako ,,zagrozonego”, doradca powinien
kompleksowo przeanalizowac jego sytuacje akademicka i osobistg przed podjeciem jakiejkolwiek
interwencji.

\ /

Wymagane zaangazowanie instytucjonalne:

e Przeszkol personel, aby krytycznie oceniat wyniki sztucznej inteligencji, zamiast akceptowad je
bezkrytycznie.

e  Zdefiniuj jasne role i obowigzki decydentdw, ktdrzy petnig funkcje recenzentdw lub moderatordéw.

e Zapewnijtransparentnosé w zakresie tego, kiedy i jak wykorzystywana jest sztuczna inteligencja, aby
osoby zainteresowane wiedziaty, kiedy bedzie to podlegac ludzkiej ocenie.

e Prowad? dokumentacje, ktéra przedstawia zaréwno rekomendacje sztucznej inteligencji, jak i
uzasadnienie decyzji cztowieka, zapewniajgc rozliczalnosc i identyfikowalnosc.

2. Przejrzysta dokumentacja i $ciezki audytu pokazujgce, jak podejmowano decyzje, jaka role
odgrywata sztuczna inteligencja i kto ponosit ostateczng odpowiedzialnos¢

Przejrzysta dokumentacja i Sciezki audytu sg niezbednymi elementami etycznego i
odpowiedzialnego wdrazania sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego.
Stuzg one zaréwno jako narzedzia zapobiegawcze, jak i korygujace, pokazujgc, jak
podejmowane s3g decyzje dotyczgce Al, kto byt zaangazowany oraz jak rozktada sie
odpowiedzialno$¢ miedzy systemami automatycznymi a ludzmi.

W praktyce oznacza to, ze kazda decyzja o wysokim ryzyku, niezaleznie od tego, czy dotyczy
oceniania, rekrutacji, wsparcia studentdéw, czy oceny pracownikdéw, a ktéra dotyczy Al, musi
byc¢ identyfikowalna.
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Dokumentacja powinna wyraznie wskazywac:

e Co zalecit lub zidentyfikowat system sztucznej inteligencji (np. wynik prognozowania ryzyka,
sugerowana ocena lub alokacja zasobow).

e Kto dokonat przegladu wynikdw sztucznej inteligencji, jakie kryteria zastosowano i czy zalecenie
zostato zaakceptowane, zmodyfikowane czy odrzucone.

e Dlaczego podjeto ostateczng decyzje, w tym jakakolwiek zastosowana ocena ludzka, uwzglednienie
czynnikow kontekstowych lub odwotanie sie do polityk instytucjonalnych.

Proces ten nie tylko zapewnia przejrzystos¢, ale takze wzmacnia rozliczalno$¢, umozliwiajac
instytucjom doktadne badanie btedow lub odwotan, wykazywanie zgodnosci z przepisami o
ochronie danych i wytycznymi etycznymi, monitorowanie wzorcéw decyzyjnych pod katem
oznak stronniczosci systemowej lub niewtasciwego wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji oraz budowanie zaufania wsréd studentéw i pracownikéw. Kiedy pracownicy
wiedzg, ze zautomatyzowane systemy nie dziatajg bez kontroli i ze nadzér ludzki pozostaje
centralnym elementem decyzji o wysokim ryzyku, chetniej czujg sie szanowani, chronieni i
zaangazowani w spotecznos¢ akademicka.

Co wiecej, spdjna dokumentacja i mozliwo$¢ audytu umozliwiajg uczenie sie na podstawie
doswiadczen. Z czasem instytucje mogg ocenié, czy okreslone narzedzia konsekwentnie
wymagajg recznej korekty, czy pracownicy sg odpowiednio przeszkoleni w zakresie
interpretacji wynikdw sztucznej inteligencji oraz w jaki sposéb narzedzia te sg zgodne z
wartosciami instytucji, takimi jak uczciwos¢, inkluzywnos¢ i rzetelnos¢ akademicka.
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3. Zdefiniowano procedury eskalacji, ktére umozliwiajg ludziom posiadajgcym uprawnienia
uniewazniania lub zmiany decyzji oznaczanie i sprawdzanie watpliwych wynikéw sztucznej inteligencji
Zdefiniowane procedury eskalacji stanowig kluczowe zabezpieczenie w ramach wszelkich ram ]
etycznego zarzadzania sztuczng inteligencjg (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEI).
Procedury te zapewniaja, ze w przypadku gdy system Al wyda decyzje lub zalecenie, ktore
wydajg sie watpliwe, niesprawiedliwe lub potencjalnie szkodliwe, istnieje ustrukturyzowany,
przejrzysty i responsywny mechanizm interwencji cztowieka.

Procedury te wyjasniajg, kto jest odpowiedzialny za weryfikacje oznaczonych wynikéw Al, w

jakich okolicznosciach powinna nastgpi¢ eskalacja (np. gdy studenci kwestionujg ocene, s
pracownicy kwestionujg ocene wynikow lub dane wydajg sie btednie zinterpretowane) oraz
jak bedzie przebiegat proces weryfikacji. Sciezka eskalacji musi obejmowac osoby posiadajace
wystarczajgce uprawnienia instytucjonalne i rozumiejgce kontekst, aby w razie potrzeby
zignorowac lub zmieni¢ wyniki Al. Wdrazajac te procedury w instytucjonalne procesy, HEI
wzmachniajg zasade, ze Al ma charakter wspomagajgcy, a nie autorytatywny. Zapobiega to
bezkrytycznemu poleganiu na automatyzacji i gwarantuje, ze ludzki osad pozostanie
centralnym elementem decyzji majgcych wptyw na prawa jednostki, postepy w nauce lub
rozwoéj zawodowy. Umozliwia rowniez instytucjom ciggte wycigganie wnioskéw z oznaczonych
przypadkéw i wykorzystywanie ich do udoskonalania narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji, zwiekszania uczciwosci i utrzymywania standardéw etycznych w dtuzszej
perspektywie.

3.4.2 Ochrona wolnosci akademickiej w erze sztucznej inteligencji

Unikanie nadmiernego polegania na systemach sztucznej inteligencji w instytucjach
szkolnictwa wyzszego jest niezbedne dla zachowania wolnosci akademickiej, autonomii
zawodowej i integralnosci rél instytucjonalnych. Chociaz narzedzia sztucznej inteligencji mogg
wspiera¢ wydajnos$é, personalizacje i podejmowanie decyzji w oparciu o dane, ich
niekontrolowane wykorzystanie moze stopniowo podwazaé¢ unikalny wktad nauczycieli
akademickich, badaczy i personelu.

Na przyktad w nauczaniu nadmierne poleganie na generowanych przez sztuczng inteligencje
planach lekcji, algorytmach oceniania lub rekomendacjach tresci moze ograniczyé
kreatywnos$é i kompetencje pedagogiczne kadry dydaktycznej. Nauczyciele ryzykuja, ze stang
sie animatorami nauczania generowanego przez maszyny, a nie aktywnymi twdércami
srodowisk edukacyjnych. Podobnie w badaniach naukowych i administracji pracownicy moga
czu¢ sie marginalizowani, gdy systemy sztucznej inteligencji kierujg decyzjami dotyczagcymi
finansowania, wynikow lub wsparcia dla studentéw bez wystarczajgcego udziatu cztowieka.
Nadmierne poleganie moze réwniez podwaza¢ wolnos$¢ akademickya poprzez ograniczanie
réznorodnosci intelektualnej lub promowanie ujednoliconego myslenia. Na przyktad, jesli
narzedzia predykcyjne kierujg studentéw do okreslonych kierunkéw studidw lub karier w
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oparciu o dane historyczne, moze to ograniczy¢ eksploracje i wzmocnié¢ dotychczasow
rezultaty. Instytucje akademickie rozwijajg sie dzieki odmiennosci pogladdw,
eksperymentowaniu i dialogowi — cechom, ktérych nie da sie zleci¢ algorytmom.

Aby wspiera¢ autonomie cztowieka, uczelnie wyzsze muszg wyznaczyé jasne granice
wykorzystania sztucznej inteligencji, promowaé wspoétprace miedzy ludimi a sztuczng
inteligencja, a nie jej zastepowanie, oraz regularnie oceniaé¢ wptyw sztucznej inteligencji na
podstawowe wartosci akademickie. Oznacza to angazowanie pracownikéw i studentéw w
podejmowanie decyzji zwigzanych ze sztuczng inteligencjg, zachecanie do krytycznego
podejscia do zautomatyzowanych rozwigzan oraz zapewnienie przestrzeni dla niezaleznego
osadu, kreatywnosci i odpowiedzialno$ci etycznej.

3.4.3 Wspieranie studentdw i pracownikdw poprzez edukacje i

uczestnictwo w zakresie sztucznej inteligenc;ji

Umozliwianie studentom i pracownikom sensownego angazowania sie w sztuczng inteligencje
zaczyna sie od wyposazenia ich w wiedze na jej temat. W instytucjach szkolnictwa wyzszego
umiejetnos¢ postugiwania sie sztuczng inteligencjg (Al) musi byé traktowana jako kluczowa
kompetencja, nie tylko dla naukowcdéw zajmujgcych sie danymi czy pracownikéw IT, ale dla
catej spotecznosci akademickiej. Bez niej uzytkownicy sg skazani na bierng akceptacje
wynikéw generowanych przez Al, nie mogac kwestionowac ani wptywac na to, jak te systemy
wptywajg na nauke, badania czy zycie administracyjne.

Programy nauczania Al powinny wykraczac poza wyjasnienia techniczne, obejmujgc krytyczne
myslenie o implikacjach etycznych, prawach do danych, stronniczosci i ograniczeniach
podejmowania decyzji przez maszyny. Kiedy studenci rozumiejg, w jaki sposéb model
predykcyjny oznacza ich jako ,zagrozonych”, lub kiedy pracownicy mogg przesledzi¢, w jaki
sposdb algorytm determinuje wydajnos¢ pracy, sg lepiej przygotowani do reagowania,
kwestionowania i uczestniczenia w ksztattowaniu tych systeméw.

Umiejetnos¢ postugiwania sie Al odnosi sie do zdolnosci zrozumienia, jak dziatajg systemy Al,
do czego sg zdolne, gdzie lezg ich ograniczenia oraz jak ich wykorzystanie wptywa na prawa,
etyke i wyniki. Dla instytucji szkolnictwa wyzszego promowanie znajomosci sztucznej
inteligencji to nie tylko kwestia umiejetnosci technicznych, ale takze forma obywatelskiego i
akademickiego wzmocnienia pozycji.
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Poprzez zwiekszanie znajomosci sztucznej inteligencji: ]
e Uczniowie moga lepiej poruszac sie po platformach analityki nauczania, zautomatyzowanych
narzedziach do informacji zwrotnej czy ocenach wspomaganych przez sztuczng inteligencje.
Potrafig identyfikowac btedy, rozumie¢, jak podejmowane sg decyzje i w razie potrzeby
dochodzi¢ swoich praw.

e Wyktadowcy mogag krytycznie oceniac rekomendacje sztucznej inteligencji w zakresie

oceniania, wykrywania plagiatu lub personalizacji programu nauczania, podejmujgc swiadome [}
decyzje pedagogiczne, ktdre uwzgledniajg ich profesjonalng ocene.

e  Pracownicy mogg korzystac z narzedzi automatyzacji HR lub administracji w sposob, ktory
zapewnia nadzér ludzki i rozpoznaje, kiedy wyniki nalezy zakwestionowac.

Dobrze zaprojektowane programy nauczania w zakresie sztucznej inteligencji (Al) powinny
zapewniaé holistyczne zrozumienie ram etycznych regulujgcych korzystanie z Al, takich jak
uczciwosé, rozliczalnosc i przejrzystosc. Powinny one réwniez obejmowac praktyczne aspekty
praw do danych, w tym sposdéb stosowania zasad RODO w srodowisku edukacyjnym oraz to,
jak wyglada znaczgca zgoda. Uczestnicy powinni zapoznad sie z rzeczywistymi przyktadami
stronniczosci i naduzy¢ algorytmow, aby lepiej zrozumiec spoteczne i instytucjonalne ryzyko
zwigzane z niewfasciwie zarzadzang Al. Wreszcie, programy powinny obejmowac praktyczne
warsztaty, ktére zapoznajg studentéw i pracownikdw z rzeczywistymi narzedziami Al
uzywanymi w danej instytucji, umozliwiajgc im krytyczne i efektywne korzystanie z tych
systemow.

3.4.4 Monitorowanie wptywu sztucznej inteligencji na warunki

pracy i zatrudnienia

Monitorowanie wptywu sztucznej inteligencji (Al) na warunki pracy i zatrudnienia w
instytucjach szkolnictwa wyzszego jest niezbedne, aby zapewni¢, ze innowacje technologiczne
nie podwazajg praw pracowniczych, nie pogarszajg warunkéw pracy ani nie zwiekszajg
prekarnosci. Wraz z wprowadzaniem narzedzi Al do proceséw administracyjnych, zarzadzania
akademickiego i praktyk kadrowych, nalezy uwaznie ocenia¢ ich wptyw na role zawodowe,
oczekiwania i wskazniki wydajnosci.

Obejmuje to monitorowanie, czy automatyzacja prowadzi do zwiekszenia obcigzenia pracy
pozostatych pracownikdw, tworzenia nierealistycznych oczekiwan opartych na wydajnosci
maszyn lub subtelnych zmian w uktadzie sit w sposéb, ktdry ostabia kompetencje nauczycieli
akademickich i pracownikdéw administracyjnych. Na przyktad systemy Al wykorzystywane do
monitorowania produktywnosci lub przydzielania zadan mogg nieumysinie sprzyja¢ kulturze
nadzoru lub zmniejsza¢ zaufanie, zwtaszcza jesli decyzje sg niejasne lub jednostronne.
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Instytucje szkolnictwa wyzszego muszg regularnie konsultowad sie z przedstawiciela

pracownikéw, zwigzkami zawodowymi i dziatami HR, aby oceni¢ wptyw integracji Al na
satysfakcje z pracy, autonomie i jasnos¢ rél. Powinny réwniez ustanowi¢ kanaty informacji ]
zwrotnej, ktdre umozliwig pracownikom zgtaszanie negatywnych skutkéw lub watpliwosci
etycznych zwigzanych z wykorzystaniem Al w kontekscie zatrudnienia. W razie potrzeby
instytucje powinny zrewidowa¢ opisy stanowisk pracy, zaktualizowac¢ regulaminy pracy lub
wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji, aby zachowac

uczciwe praktyki pracownicze i zapewni¢, ze technologia uzupetnia, a nie zastepuje ludzka

wiedze i godnosé. 4
Monitorowanie wptywu sztucznej inteligencji na rynek pracy pomaga instytucjom
podtrzymywac wartosci akademickie, promowac etyczne zatrudnienie i wspieraé srodowisko

pracy, w ktéorym szanowane i spdjne sg zarowno kompetencje ludzkie, jak i cyfrowe.

Aby zapewni¢ etyczne wykorzystanie sztucznej inteligencji, instytucje szkolnictwa wyzszego
muszg uwzglednia¢ ludzki osgd w procesie podejmowania wszystkich waznych decyzji.
Automatyzacja nie moze umniejszac roli nadzoru ze strony cztowieka, wolnosci akademickiej
ani roli personelu. Wspieranie studentow i pracownikdw poprzez umiejetnosci korzystania ze
sztucznej inteligencji i projektowanie partycypacyjne buduje zaufanie i zaangazowanie.
Monitorowanie wptywu sztucznej inteligencji na zatrudnienie pomaga chroni¢ uczciwe
warunki pracy. Wszystkie te $rodki wspierajg podejscie skoncentrowane na cztowieku, w
ktdrym technologia wzmacnia, a nie zastepuje, ludzkg sprawczosc.

3.5 Zapewnienie inkluzywnego i dostepnego korzystania ze
sztucznej inteligencji

Etyczne wdrazanie sztucznej inteligencji w instytucjach szkolnictwa wyzszego wymaga
zdecydowanego zaangazowania na rzecz inkluzywnosci i dostepnosci na kazdym etapie
projektowania, wdrazania i uzytkowania systemdéw Al. Al nie powinna wzmacniac
strukturalnych niedogodnosci ani tworzy¢ nowych form wykluczenia. Zamiast tego musi
aktywnie przyczynia¢ sie do sprawiedliwych, réwnych i inkluzywnych doswiadczen
edukacyjnych dla wszystkich, a zwtaszcza dla grup historycznie marginalizowanych lub
niedostatecznie obstugiwanych. W praktyce promowanie inkluzywnosci i dostepnosci poprzez
Al oznacza opracowywanie narzedzi zgodnych z zasadami uniwersalnego projektowania,
zapewniajgcych kompatybilnosé z technologiami wspomagajgcymi, takimi jak czytniki ekranu
czy polecenia gtosowe, a jednoczesnie uwzgledniajgcych potrzeby oséb uczacych sie z
neuroréznorodnoscig i zréznicowanych styldw uczenia sie. Obejmuje to promowanie
inkluzywnosci jezykowej i kulturowej poprzez tworzenie systeméw Al obstugujgcych wiele
jezykow, dialektéw i wyrazen regionalnych, co jest szczegdlnie wazne w wielojezycznych i
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miedzynarodowych $rodowiskach edukacyjnych. Rownie istotne jest zapobiegani
dyskryminacji algorytmicznej, co wymaga regularnych audytéw systeméw Al w celu
identyfikacji i tagodzenia stronniczych danych szkoleniowych lub nieréwnych wynikéw w ]
réznych grupach demograficznych, szczegélnie w obszarach wrazliwych, takich jak ocenianie,
rekrutacja czy wsparcie studentow. Inkluzywnos¢ zalezy rdéwniez od aktywnego
zaangazowania niedostatecznie reprezentowanych grup w fazach projektowania i testowania
rozwoju sztucznej inteligencji, co gwarantuje, ze ich wyjagtkowe potrzeby i wyzwania beda
uwzgledniane od samego poczatku, a nie na marginesie. Wreszcie, instytucje musza

zobowigzac sie do monitorowania rownosci cyfrowej w czasie, analizujac, kto korzysta z s
narzedzi sztucznej inteligencji, a kto moze by¢ wykluczony, a nastepnie wykorzystujgc te
spostrzezenia do rewizji polityki instytucjonalnej i promowania sprawiedliwszego dostepu do
mozliwosci edukacyjnych.

Powigzana zasada: inkluzywnos¢

3.5.1 Zapewnienie zgodnosci systemow i platform Al ze

standardami dostepnosci

Zapewnienie zgodnosci systemow i platform Al ze standardami dostepnosci, takimi jak
Wytyczne dotyczace dostepnosci tresci internetowych (WCAG), stanowi fundamentalny krok
w promowaniu inkluzywnosci i dostepnosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEI).
Standardy te stanowig globalnie uznawane ramy projektowania tresci cyfrowych i technologii,
z ktérych moze korzysta¢ kazdy, w tym osoby z niepetnosprawnosciami wzrokowymi,
stuchowymi, poznawczymi i motorycznymi.

W kontekscie Al zgodnos¢ z wymogami dostepnosci oznacza co$ wiecej niz tylko spetnianie
wymagan technicznych. Wymaga proaktywnego podejscia, aby zapewni¢ studentom i
pracownikom z niepetnosprawnosciami mozliwos$¢ petnego korzystania z narzedzi opartych na
Al, niezaleznie od tego, czy korzystajg z systemdw zarzadzania nauczaniem ze zintegrowanymi
chatbotami, platform oceny opartych na Al, czy tez z pulpitdw analityki predykcyjnej do
obstugi studentdw.

Narzedzie Al, ktére zapewnia spersonalizowane Sciezki nauczania, musi by¢ kompatybilne z
czytnikami ekranu, obstugiwac nawigacje wytgcznie za pomoca klawiatury oraz oferowac napisy
lub transkrypcje do tresci multimedialnych. Asystenci pisania oparty na sztucznej inteligencii
powinni by¢ uzyteczni dla ucznidw z dysleksjg lub ADHD, oferujac niestandardowe ustawienia
tempa, kontrastu wizualnego i przekazywania informacji zwrotnej. Narzedzia do rozpoznawania
mowy powinny by¢ dostosowane do uzytkownikdw o réznych wzorcach mowy lub akcentach,
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Aby to wdrozy¢, uczelnie wyzsze powinny zintegrowaé audyty dostepnosci z procesami
zaopatrzenia i rozwoju sztucznej inteligencji (Al), uwzglednia¢ uzytkownikéw z
niepetnosprawnosciami w fazach testowania oraz prowadzi¢ dokumentacje potwierdzajgca
zgodnos¢ z wytycznymi dotyczgcymi dostepnosci. Zgodnosc¢ nalezy rowniez traktowac jako cel

ewoluujacy: systemy Al powinny by¢ stale aktualizowane, aby spetnia¢ nowsze wersje WCAG s
i inne stosowne standardy.

Projektowanie Al z uwzglednieniem dostepnosci potwierdza etyczne i prawne zobowigzania
instytucji, a jednoczesnie jasno wskazuje, ze réznorodnosc zdolnosci jest cennym elementem

zycia akademickiego. Jak podkresla UNESCO (2023), inkluzywna transformacja cyfrowa w

edukacji musi gwarantowaé, ze zaden uczen nie zostanie pominiety, zwtaszcza w obliczu
rosngcego uzaleznienia od technologii Al.

3.5.2 Wykorzystanie sztucznej inteligencji do wspierania edukacji

wigczajacej

Wykorzystanie sztucznej inteligencji (Al) do wspierania studentéw z niepetnosprawnosciami,
mniejszosciami  jezykowymi i grupami niedostatecznie reprezentowanymi oznacza
wykorzystanie innowacji technologicznych do niwelowania istniejgcych nieréwnosci, a nie ich
pogtebiania. W instytucjach szkolnictwa wyzszego narzedzia Al powinny by¢ projektowane i
wdrazane w celu identyfikowania, rozumienia i zaspokajania zrézinicowanych potrzeb
studentdw, ktérzy w przesztosci napotykali bariery uniemozliwiajgce im petne uczestnictwo w
zyciu akademickim.

Dla studentéw niepetnosprawnych

W przypadku ucznidw z niepetnosprawnosciami narzedzia oparte na sztucznej inteligencji
oferujg potencjat transformacyjny, redukujgc bariery dostepu i umozliwiajgc bardziej
samodzielng i spersonalizowang nauke. Napisy w czasie rzeczywistym mogg wspieraé uczniow
gtuchych lub niedostyszacych, a oprogramowanie przetwarzajgce mowe na tekst pomaga
osobom z niepetnosprawnosciami ruchowymi lub dysleksjg. Narzedzia predykcyjne moga
sygnalizowaé, kiedy uczen potrzebuje wsparcia akademickiego lub emocjonalnego, zanim
problemy sie nasilg. Spersonalizowane interfejsy edukacyjne, zaprojektowane zgodnie ze
standardami dostepnosci, takimi jak WCAG, mogg dostosowywac tresci, dostosowujac
rozmiar czcionki, kontrast, nawigacje lub wiaczajgc polecenia gtosowe — aby sprostaé
zréznicowanym potrzebom i respektowac zréznicowane preferencje edukacyjne. Wdrazanie
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zaangazowaniu instytucji w inkluzje i rdwne szanse, przyczyniajgc sie do sprawiedliwszeg
dostepu do edukacji dla wszystkich. 1

Dla mniejszosci jezykowych
Rozszerzanie integracji wielojezycznej poprzez sztuczng inteligencje jest niezbedne w
dzisiejszych zréznicowanych srodowiskach akademickich. Uczniowie postugujacy sie réznymi

jezykami czesto napotykajg trudnosci nie ze wzgledu na umiejetnosci, ale z powodu barier s
jezykowych w nauczaniu i ocenie. Narzedzia przetwarzania jezyka naturalnego (NLP) moga

pomdéc w pokonaniu tych trudnosci, zapewniajgc ttumaczenia w czasie rzeczywistym,
upraszczajgc ztozone teksty akademickie i umozliwiajgc uczniom interakcje w ich jezykach
ojczystych. Technologie te wspierajg uczestnictwo, wspodtprace i zrozumienie w klasach
wielojezycznych. Doktadnos¢, wrazliwosé kulturowa i mozliwosci wyjasnienia ludzkich spraw.

W ten sposdb wspierajg prawdziwie inkluzywne srodowiska edukacyjne, w ktérych réznice
jezykowe sg sifg, a nie bariera.

Dla grup niedoreprezentowanych i zmarginalizowanych

Sztuczna inteligencja moze wspiera¢ rownos¢, pomagajac instytucjom identyfikowac
studentow, ktdrzy mogg skorzystac z dodatkowego wsparcia akademickiego, finansowego lub
socjalnego. Systemy wczesnego ostrzegania oparte na sztucznej inteligencji mogg oznaczaé
studentow z grupy ryzyka na podstawie trendéw dotyczgcych zaangazowania lub wynikéw,
umozliwiajgc terminowe, spersonalizowane interwencje, takie jak mentoring, korepetycje czy
doradztwo. Jednak takie systemy muszg by¢ zgodne z silnymi zabezpieczeniami etycznymi.
Interwencje powinny wzmacnia¢, a nie stygmatyzowaé, poprzez unikanie algorytmicznego
profilowania, ktére wzmacnia stereotypy. Modele muszg by¢ zrozumiate, sprawiedliwe w
odniesieniu do rdéznych grup spotecznych i opracowywane z uwzglednieniem opinii
spotecznosci, ktdrym majg stuzyé. Studenci powinni by¢ informowani o tym, jak sztuczna
inteligencja jest wykorzystywana w tych procesach i zachowac prawo do kwestionowania lub
odwotywania sie od klasyfikacji opartych na sztucznej inteligencji. taczac odpowiedzialne
wykorzystanie sztucznej inteligencji z ludzkim osadem i zasadami inkluzywnosci, uczelnie
mogg zmniejsza¢ dysproporcje i wspiera¢ bardziej sprawiedliwe srodowiska edukacyjne.
Skuteczne wykorzystanie sztucznej inteligencji (Al) w celu wspierania studentéw z
niepetnosprawnosciami, mniejszosciami  jezykowymi i grupami niedostatecznie
reprezentowanymi wymaga czegos$ wiecej niz tylko wdrozenia zaawansowanych technologii.
Wymaga swiadomego i etycznego zaangazowania na rzecz réwnosci. Projektujgc systemy Al,
ktdre sg dostepne, wielojezyczne i wrazliwe na potrzeby oséb zmarginalizowanych, instytucje
szkolnictwa wyzszego mogg usuwacé dtugotrwate bariery i promowac znaczacg integracje.
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Wdrazane w sposdb przejrzysty i w porozumieniu ze spotecznosciami, ktérym stuza, narzedzi
te mogga zmienic praktyki instytucjonalne z reaktywnego dostosowywania sie na proaktywne
wzmacnianie pozycji, zapewniajgc wszystkim studentom mozliwos$¢ rozwoju.

3.5.3 Zmniejszanie nierownosci w zakresie sztucznej inteligencji
poprzez edukacje cyfrowa

W miare jak sztuczna inteligencja staje sie coraz bardziej obecna w instytucjach szkolnictwa

wyzszego, zapewnienie rownego dostepu do jej dobrodziejstw wymaga przemyslanych
strategii majacych na celu zniwelowanie réznic cyfrowych. Nie wszyscy studenci i pracownicy
rozpoczynajg swojg kariere akademickg z takim samym poziomem znajomosci, dostepu i
pewnosci siebie w korzystaniu z narzedzi cyfrowych i opartych na sztucznej inteligencji. Bez
ukierunkowanego wsparcia istniejgce nieréwnosci, zwigzane ze statusem spoteczno-
ekonomicznym, niepetnosprawnoscig, pochodzeniem jezykowym czy lokalizacjg geograficzng,
moga sie pogtebiaé, a nawet pogtebiad.

Ukierunkowane szkolenia z zakresu kompetencji cyfrowych oznaczajg projektowanie i
prowadzenie programéw edukacyjnych dostosowanych do potrzeb zréznicowanych grup
odbiorcéw, w szczegdlnosci tych, ktorzy moga by¢ nieproporcjonalnie wykluczeni z postepu
cyfrowego.
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To obejmuje:
@ Szkolenie z podstawowych umiejetnosci
| | > cyfrowych
(e — ) Dla osdb z ograniczonym doswiadczeniem w poruszaniu
sie po srodowiskach nauki online lub platformach
A4 komunikadji cyfrowej.

WV

/ Umiejetnosci specyficzne dla sztucznej

inteligengji
Aby pomdc studentom i pracownikom zrozumied, jak <
dzialaja narzedzia sztuczne] inteligencii, jakie sa ich
ograniczenia, w jaki sposéb wykorzystywane sa dane i jak ‘=u'-

krytycznie interpretowad wyniki algorytmdw.

\Z

Budowanie pewnosci siebie i wzmacnianie
pozycji
> Poprzez nauke oparta na wspdlpracy z rowiesnikami,
programy mentoringowe i inkluzywne podeiscie do
projektowania, ktére aktywnie angazuje grupy
marginalizowane w ksztattowanie tre€ci | narzedzi

Edukacja etyczna i oparta na prawach
Aby poinformowac uczestnikéw o ich prawach do g
danych, ochronie prywatnosci (np. na mocy RODO) oraz <
mechanizmach odwotawczych lub informacji zwrotnych
podczas interakcji z systemami sztucznej inteligengji.

oy Dostarczanie tresci uwzgledniajace
kontekst
@ > Uwzglednia zréznicowang rzeczywistos¢ uczestnikdw,
il na przykiad oferujac szkolenia w wielu jezykach, w
ar dostepnych formatach i z wykorzystaniem

elastycznych metod.

Wytyczne UNESCO z 2023 roku dotyczace sztucznej inteligencji w edukacji podkreslajg pilng
potrzebe wspierania, a nie zastepowania, potencjatu ludzkiego przez sztuczng inteligencje, i
podkreslaja, ze inkluzywna transformacja cyfrowa zalezy od réwnych szans na uczestnictwo.
Zgodnie z tg wizjg, ukierunkowane szkolenia z zakresu kompetencji cyfrowych odgrywaja role
prewencyjng i wzmacniajacg: zmniejszajg ryzyko wykluczenia algorytmicznego, sprzyjaja
bardziej inkluzywnemu uczestnictwu w cyfrowym zyciu akademickim oraz wzmacniajg
zdolnos¢ wszystkich cztonkdéw instytucji do krytycznego i odpowiedzialnego angazowania sie
w systemy sztucznej inteligencji.

Inwestujgc w dostosowane strategie rozwoju kompetencji cyfrowych, instytucje szkolnictwa
wyzszego sygnalizujg zaangazowanie w zapewnianie dostepu nie tylko do wiedzy, ale takze do
narzedzi, ktore w coraz wiekszym stopniu ksztattujg doswiadczenia edukacyjne,
podejmowanie decyzji i szanse na sukces.

Aby etycznie wdraza¢ sztuczng inteligencje w szkolnictwie wyzszym, instytucje muszg od
samego poczatku priorytetowo traktowaé inkluzywnos¢ i dostepnosé. Oznacza to
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projektowanie narzedzi z zakresu sztucznej inteligencji, ktére spetniajg standardy dostepnos
obstuguja réznorodne jezyki i ucznidéw oraz wspierajg grupy niedostatecznie reprezentowane,

nie wzmacniajagc przy tym uprzedzen. Ukierunkowane szkolenia z zakresu kompetencji ]
cyfrowych dodatkowo gwarantuja, ze wszyscy studenci i pracownicy bedg mogli w sposdb
wartosciowy korzystac¢ ze sztucznej inteligencji. Jak podkresla UNESCO (2023), inkluzywna
transformacja cyfrowa wymaga proaktywnych, zorientowanych na cztowieka strategii, ktére

nie pozostawiajg nikogo w tyle.

3.6 Wt3aczanie etyki sztucznej inteligencji do programu ¢
nhauczania

Wiaczenie etyki sztucznej inteligencji do programu nauczania oznacza wyposazenie
studentdow w umiejetnos¢ krytycznego podejscia do etycznych, spotecznych i ludzkich
implikacji sztucznej inteligencji. Poniewaz sztuczna inteligencja nadal ksztattuje decyzje w
edukacji, biznesie, opiece zdrowotnej, zarzagdzaniu i zyciu codziennym, instytucje szkolnictwa
wyzszego majg obowigzek przygotowaé studentéw do przemyslanego i odpowiedzialnego
poruszania sie w tych zawitosciach. Wigze sie to z wtgczeniem refleksji etycznej do istniejgcych
programoOw nauczania, a takze opracowaniem dedykowanych kursdéw, ktére poruszajg takie
tematy, jak stronniczo$¢ algorytmiczna, prywatno$é, nadzér, transparentnosc,
odpowiedzialnos¢ i prawa cztowieka w dobie sztucznej inteligencji. Szczegdlnie cenne sg
podejscia interdyscyplinarne, pozwalajgce studentom zbadaé, jak sztuczna inteligencja
wptywa na rdézne dziedziny, od prawa i dziennikarstwa po projektowanie i zdrowie publiczne.

Zasada powigzana: Domeny szczegétowe

3.6.1 Integracja etyki sztucznej inteligencji i spotecznej

odpowiedzialnosci w réznych dyscyplinach

Aby wspiera¢ humanistyczne i etyczne podejscie do sztucznej inteligencji, uczelnie wyzsze
muszg wdrazac etyke sztucznej inteligencji, odpowiedzialno$¢é cyfrowg i spoteczne implikacje
sztucznej inteligencji we wszystkich dyscyplinach akademickich, a nie tylko na wydziatach
informatyki czy inzynierii. Ta interdyscyplinarna integracja gwarantuje, ze kazdy student,
niezaleznie od kierunku studiéw, bedzie w stanie zrozumie¢, ocenic i ksztattowaé wptyw
sztucznej inteligencji na spoteczenstwo, demokracje i prawa jednostki.

Systemy sztucznej inteligencji (Al) wptywajg obecnie na proces decyzyjny w niemal kazdej
dziedzinie zawodowej, od handlu algorytmicznego w finansach, przez wspomaganie
diagnostyki w opiece zdrowotnej, po automatyczne ocenianie w edukacji, a takze tresci
generowane przez Al w dziennikarstwie i sztuce. Wraz z coraz gtebszym zakorzenianiem sie
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inwigilacji i utraty uprawnien, zwtfaszcza gdy uzytkownikom brakuje etycznych narzedzid
wiedzy, aby krytycznie angazowac sie w systemy Al. Dlatego etyczna wiedza na temat Al musi
by¢ upowszechniona w catym programie nauczania, a nie ograniczana do przedmiotéw
technicznych. W zwigzku z tym:

e Studenci nauk humanistycznych i spofecznych powinni zgtebia¢ wptyw sztucznej inteligenc;ji
(Al) na struktury spoteczne, systemy wymiaru sprawiedliwosci, prawa do prywatnosci i
narracje kulturowe.

e Studenci biznesu i ekonomii powinni zapoznaé sie z algorytmicznym podejmowaniem
decyzji na rynkach, dylematami etycznymi w automatyzacji oraz wptywem Al na rynek pracy
i odpowiedzialno$¢ korporacyjna.

e Studenci nauk o zdrowiu powinni krytycznie analizowaé Al w diagnostyce, monitorowaniu
pacjentdw i ochronie danych.

e Studenci sztuki i medidw powinni zastanowié sie nad autorstwem, oryginalnoscig i etyka
twadrczosci generowanej przez Al.

Kursy i moduty z réznych dyscyplin powinny uwzglednia¢ réznorodne strategie pedagogiczne,
aby wspieraé krytyczne rozumienie etycznego, spotecznego i kulturowego wymiaru sztucznej
inteligencji. To zintegrowane podejscie nie tylko wzmacnia kompetencje cyfrowe studentéw,
ale takze ksztattuje wrazliwosé etyczng, odpowiedzialnos¢ obywatelskg i myslenie
interdyscyplinarne.

STUDIA PRZYPADKOW

Badanie rzeczywistych przypadkéw szkdd algorytmicznych, takich jak stronniczos¢ w
technologiach rozpoznawania twarzy, dyskryminacyjne skutki w algorytmicznych systemach
pozyczkowych lub rekrutacyjnych, czy tez analiza edukacyjna oparta na inwigilacji, moze
pomdc uczniom powigzaé abstrakcyjne zasady etyczne z namacalnymi konsekwencjami
spotecznymi. Scenariusze te zachecajg do krytycznej refleksji nad tym, jak systemy sztucznej
inteligencji mogg nieumyslnie utrwalac nieréwnosci lub naruszac prawa cztowieka, gdy nie sg
kontrolowane.

KRYTYCZNA ANALIZA ISTNIEJACYCH RAM ETYKI SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI
w tym Rekomendacja UNESCO dotyczaca etyki sztucznej inteligencji (2021), Wytyczne UE dotyczace
etyki dla godnej zaufania sztucznej inteligencji lub krajowe polityki dotyczace odpowiedzialnosci
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cyfrowej, zacheca studentéw do zbadania podstaw filozoficznych, praktycznych implikacji i ogranicz
réznych modeli zarzagdzania etyka. ]

INTERAKTYWNE METODY NAUKI

Takie jak odgrywanie rél, debaty strukturalne czy ¢wiczenia z projektowania partycypacyjnego, symulujg
rzeczywiste dylematy etyczne zwigzane z konkurencjg. Dziatania te wzmacniajg empatie, wspdine
podejmowanie decyzji i niuansowe zrozumienie perspektyw interesariuszy.

DYSKUSJE O KONTEKSCIE HISTORYCZNYM, KULTUROWYM | POLITYCZNYM s
W jaki sposéb technologie Al s3 rozwijane i wdrazane, ujawniajg, ze systemy technologiczne nie sg
neutralne, lecz ksztattowane przez spoteczne struktury wiadzy, normy i wartosci. Uwzglednienie tych
perspektyw wspiera krytyczne badania nad technologig i przygotowuje studentéw do kwestionowania
dominujgcych narracji na temat postepu technologicznego.

Wspdlnie strategie te wspierajg program nauczania, ktéry wykracza poza kompetencje techniczne, aby

wspiera¢ absolwentéw o etycznym ugruntowaniu i Swiadomosci spotecznej, zdolnych do
odpowiedzialnego wkiadu w rozwdj i zastosowanie Al w dowolnej dziedzinie.

3.6.2 Promowanie interdyscyplinarnych podejs¢ do sztucznej

inteligencji w spoteczenstwie

Witaczenie etyki sztucznej inteligencji do programu nauczania wymaga czegos$ wiecej niz tylko
samodzielnych modutéw informatyki. Wymaga szerokiego, interdyscyplinarnego podejscia
edukacyjnego, uwzgledniajgcego wszechobecny wptyw sztucznej inteligencji na wszystkie
obszary badan akademickich i praktyki zawodowej. Uczelnie wyzisze powinny aktywnie
wspierac rozwdj interdyscyplinarnych kurséw i inicjatyw badawczych, ktére zgtebiajg etyczny,
spoteczny, prawny, ekonomiczny i kulturowy wymiar sztucznej inteligenciji.

Takie inicjatywy tgczg réznorodne dyscypliny akademickie, od filozofii, socjologii, prawa, nauk
politycznych i edukacji po nauki o zdrowiu, biznes, media i sztuke — kazda z nich oferuje
unikalne spojrzenie na to, jak technologie Al sg projektowane, wdrazane i doswiadczane w
spoteczenstwie. Interdyscyplinarne kursy zachecajg studentéw do krytycznej analizy tego, jak
Al zmienia ludzka sprawczos$é, prace, prywatnos¢, réwnosé, zarzadzanie, kreatywnosc¢ i
zaufanie publiczne.

Wspédtpraca badawcza miedzy wydziatami moze pozwolié na
eksploracje takich zagadnien, jak:

o W jaki sposéb systemy algorytmiczne wptywajg na dyskurs publiczny, uczestnictwo
obywatelskie i ekspresje kulturowg?
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e Jakie sg spoteczno-ekonomiczne konsekwencje automatyzacji dla spotecznosdi
zmarginalizowanych?

e W jakisposéb mozna zarzgdzac sztuczng inteligencjg w sposdb demokratyczny, inkluzywny
i przejrzysty?

o Jakie dylematy etyczne pojawiajg sie przy wdrazaniu sztucznej inteligencji w edukacji,
opiece zdrowotnej lub zarzadzaniu srodowiskiem?

Promujgc te interdyscyplinarne mozliwosci uczenia sie i badan, instytucje umozliwiaja
studentom i pracownikom naukowym rozwigzywanie ztozonych, realnych probleméw
zwigzanych ze sztuczng inteligencja z wielu punktéw widzenia. Sprzyja to gtebszemu
zaangazowaniu etycznemu, krytycznemu mysleniu i innowacjom opartym na wartosciach
zorientowanych na cztowieka.

3.6.3 Wspieranie etycznej i spotecznie odpowiedzialnej

innowacyjnosci studentow

Aby przygotowac przysztych lideréw w erze sztucznej inteligencji, kluczowe jest nie tylko
nauczanie teorii i ram etycznych, ale takze aktywne tworzenie srodowisk, w ktérych studenci
bedg mogli przewodzi¢ innowacjom opartym na rozumowaniu etycznym i oddziatywaniu
spotecznym. Etyka nie powinna by¢ traktowana jako odrebna czy abstrakcyjna dziedzina, lecz
musi stac sie integralng czescig innowacyjnego sposobu myslenia, wptywajac na sposdéb, w jaki
studenci definiujg problemy, projektujg rozwigzania i oceniajg rezultaty.

Innowacje inicjowane przez studentéw obejmujg dawanie im sprawczosci: swobody i wsparcia
w identyfikowaniu istotnych wyzwan, proponowaniu nowych pomystéw i przejmowaniu
odpowiedzialnosci za rzeczywiste projekty. Jednak ta swoboda musi i$¢ w parze z gtebokim
poczuciem odpowiedzialnosci. Studenci muszg by¢ przygotowani do rozwazania nie tylko
tego, co technologia moze, ale takze tego, co powinna. Oznacza to wtaczanie refleksji etycznej
w caty proces, od wyboru obszaru problemowego po wdrozenie i wdrozenie rozwigzania.
Pielegnowanie takiego sposobu myslenia obejmuje szkolenie studentéw w przewidywaniu
szerszych spotecznych konsekwencji ich innowacji.

Narzedzie rekrutacyjne oparte na sztucznej inteligencji moze poprawic efektywnosé, ale jesli opiera sie
na tendencyjnych danych lub nie jest transparentne, moze wzmacniaé nieréwnosci systemowe. Chatbot
prowadzony przez studentéw moze poprawi¢ zaangazowanie uzytkownikéw, ale musi rowniez
szanowac ich prywatnos¢ i unika¢ rozpowszechniania dezinformacji. Angazujac studentéw w taka
refleksje etyczng, pomaga im postrzega¢ innowacje nie tylko jako osiggniecie techniczne, ale jako akt
spotfeczny o realnych konsekwencjach dla ludzi.

Co to oznacza w praktyce:
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1. Wspieranie uczniow jako twdrcow etycznych

Studenci powinni by¢ wspierani w inicjowaniu wtasnych projektéw, startupéw lub badan nad
sztuczng inteligencjg i technologiami cyfrowymi. Inicjatywy te powinny by¢ oceniane nie tylko

pod katem funkcjonalnosci technicznej, ale takze pod katem tego, jak dobrze uwzgledniajg
aspekty etyczne, takie jak prywatnos¢ danych, uczciwo$é algorytmiczna, transparentnosé,

wptyw na srodowisko i rownos¢ spoteczna.

2. Uwzglednianie rzeczywistych wyzwan spotecznych

Zachecaj uczniéw do identyfikowania i rozwigzywania rzeczywistych problemoéw poprzez s
wifasne innowacje, zwfaszcza tych, ktére dotyczg spotecznosci marginalizowanych lub
niedostatecznie reprezentowanych grup.

3. Etyka jako zasada projektowania, a nie co$ dodanego na korcu

Zachecaj ucznidw do krytycznego myslenia w procesie innowacji, zachecajgc ich do
identyfikowania wszystkich interesariuszy, przewidywania niezamierzonych konsekwenc;ji,
dbania o inkluzywnos¢ rozwigzania oraz weryfikacji, czy dane pochodzg z etycznych zrédet i sg
reprezentatywne. Takie podejscie pomaga uczniom tworzyé technologie, ktére sg nie tylko
skuteczne, ale takze sprawiedliwe i spotecznie odpowiedzialne.

4. Mentoring i wspotpraca multidyscyplinarna

Instytucje powinny tworzyé przestrzenie — centra innowacji, laboratoria etycznej sztucznej
inteligencji, studia projektowe — w ktorych studenci mogg korzystaé z mentoringu ekspertéw
z dziedziny sztucznej inteligencji, filozofii, prawa i nauk spotecznych. Wspodtpraca
interdyscyplinarna wzbogaca etyczny wymiar projektdw studenckich i odzwierciedla
rzeczywiste Srodowiska decyzyjne. Ocena etyczna jako element oceny projektu. Kryteria
oceny projektu powinny uwzglednia¢ rozumowanie etyczne, analize interesariuszy oraz
kwestie zrOwnowazonego rozwoju, a takze wydajnosc techniczng i kreatywnosé.

5. Rozpoznawanie i widocznos$é etycznej innowacji

Doceniaj i promuj projekty studenckie, ktére sg przyktadem odpowiedzialnej innowaciji,
poprzez nagrody, prezentacje, publikacje i mozliwosci finansowania. To sygnat, ze etyczne
przywddztwo i wptyw spoteczny sg cenione i nagradzane.

W istocie, innowacje inicjowane przez studentéw, uwzgledniajgce wzgledy etyczne i
spoteczne, przygotowujg ich nie tylko do tworzenia technologii, ale takze do ksztattowania
przysztosci z intencjg, odpowiedzialnoscig i uczciwoscia. Ksztattujg liderdw, ktérzy nie tylko
potrafig rozwigzywac problemy, ale takze definiowad, ktére problemy warto rozwigzad, i robic
to w sposdb, ktéry podnosi, a nie podwaza, dobrostan spoteczny.
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Wiaczenie etyki Al do programu nauczania jest niezbedne, aby przygotowac studentéw d
poruszania sie po $wiecie sztucznej inteligencji i ksztattowania jej wptywu na spoteczenstwo.
Wymaga to integracji myslenia etycznego we wszystkich dyscyplinach, wspierania ]
interdyscyplinarnego uczenia sie oraz wspierania innowacji inicjowanych przez studentéw,
spotecznie odpowiedzialnych. Wyposazajgc studentéw w narzedzia do krytycznego
angazowania sie w technologie Al, instytucje szkolnictwa wyzszego pomagajg ksztatcié
przysztych lideréw, ktérzy posiadajg nie tylko umiejetnosci techniczne, ale takze swiadomosé
etyczng i zaangazowanie w dobro wspdlne.

3.7 Aktualizacja polityk instytucjonalnych w celu
odzwierciedlenia etyki sztucznej inteligenc;ji

W miare jak systemy sztucznej inteligencji (Al) w coraz wiekszym stopniu wptywajg na decyzje
akademickie, procesy badawcze i dziatania administracyjne, instytucje szkolnictwa wyzszego
muszg zaktualizowac¢ swoje wewnetrzne polityki, aby zapewni¢ odpowiedzialne i etyczne
korzystanie z tych technologii. Kluczowym priorytetem etycznym jest przejrzystos¢ i
zrozumiatos¢, zapewniajgc, ze narzedzia Al wykorzystywane w instytucji dziatajg w sposdb
jasny, zrozumiaty i otwarty na kontrole. Polityki instytucji powinny wymaga¢, aby wszystkie
systemy oparte na Al, niezaleznie od tego, czy sg wykorzystywane w ocenie studentéw,
procesach rekrutacyjnych, wykrywaniu plagiatow, czy doradztwie akademickim, byty
wdrazane z zachowaniem petnej przejrzystosci. W zwigzku z tym wszyscy cztonkowie
spotecznos$ci akademickiej, w tym studenci, wyktadowcy i pracownicy administracyjni,
powinni by¢ odpowiednio poinformowani o korzystaniu z systemoéw Al, rozumie€ ich logike i
przeznaczenie oraz mie¢ dostep do jasnych wyjasniert dotyczgcych sposobu podejmowania
zautomatyzowanych decyzji, szczegdlnie w przypadkach, gdy decyzje te majg bezposredni
wptyw na wyniki akademickie lub osobiste.

Zasada powigzana: przejrzystos¢ i mozliwos¢ wyjasnienia

3.7.1 Aktualizowanie zasad dla kontekstow specyficznych dla

sztucznej inteligencji

W miare jak sztuczna inteligencja staje sie coraz bardziej zintegrowana z nauczaniem,
uczeniem sie, badaniami i zarzagdzaniem instytucjonalnym, instytucje szkolnictwa wyzszego
muszg zadba¢ o odpowiednig ewolucje swoich ram zarzgdzania. Obejmuje to systematyczny
przeglad i rewizje istniejgcych polityk instytucjonalnych, w szczegdlnosci tych dotyczacych
uczciwosci akademickiej, oceny, etyki badan, ochrony danych, wtasnosci intelektualnej i praw
studentdow, aby odzwierciedlaty one nowe realia etyczne i operacyjne wprowadzone przez
sztuczng inteligencje.
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Wiele z obecnie obowigzujacych zasad zostato opracowanych przed upowszechnieniem si
generatywnych narzedzi sztucznej inteligencji, algorytmicznych systeméw oceniania i metod
badawczych wspomaganych przez sztuczng inteligencje. W zwigzku z tym moga one nie by¢
wystarczajgco szczegétowe lub nie mieé wystarczajagcego zakresu, aby zapewnié¢ jasne
wytyczne w sytuacjach, w ktorych systemy sztucznej inteligencji wptywajg na proces
decyzyjny, automatyzujg zadania tradycyjnie wykonywane przez ludzi lub budzg obawy
dotyczace przejrzystosci, uczciwosci lub rozliczalnosci.

Witaczenie zasad przejrzystosci i wyjasnialnosci do reformy polityki gwarantuje, ze systemy Al
nie bedg wykorzystywane jako nieprzejrzyste lub niekwestionowane mechanizmy. Zamiast
tego polityka powinna:

e Wymagaj, aby narzedzia sztucznej inteligencji wykorzystywane w Srodowisku
akademickim i administracyjnym byty jasno udokumentowane, facznie z informacjami o
ich przeznaczeniu, logice projektowania, Zrédtach danych i ograniczeniach.

e Zadbaj o to, aby uzytkownicy — studenci, wyktadowcy, badacze i administratorzy — byli
informowani o tym, kiedy i jak wykorzystywana jest sztuczna inteligencja, zwtaszcza w
przypadku decyzji majacych wptyw na ich Sciezke akademicka, ocenianie, ocene badan lub
wyniki w danej dyscyplinie.

e Wprowadz zrozumiatos$é w procesie automatycznego podejmowania decyzji, zapewniajgc
uzytkownikom mechanizmy dostepu do zrozumiatych wyjasnien, kwestionowania decyzji
i otrzymywania wsparcia ze strony cztowieka, gdy jest to konieczne.

Zasady etyki badan muszg uwzgledniac etyczne implikacje gromadzenia, analizy i generowania
danych wspomaganych przez sztuczng inteligencje. Obejmuje to wymag ujawniania informacji
o wykorzystaniu sztucznej inteligencji w sekcjach metodologicznych, zapewnienie, ze btedy w
danych i ograniczenia systemu zostang uwzglednione, a badania pozostang interpretowalne i
powtarzalne przez naukowcow. Instytucjonalne komisje etyczne (IRB) i komisje etyczne
powinny by¢ wyposazone w wiedze i procedury umozliwiajgce ocene projektow
wykorzystujgcych komponenty sztucznej inteligenciji.
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Zmienione zasady uczciwosci akademickiej powinny nie tylko okreslaé sposdb traktowani

tresci generowanych przez sztuczng inteligencje, ale takze wyjasniaé, jak dziatajg systemy
wykrywania sztucznej inteligencji i jak studenci sg informowani o ich wykorzystaniu. Zasady

oceniania powinny wymagaé, aby w przypadku wdrozenia zautomatyzowanych narzedzi do
oceniania lub przekazywania informacji zwrotnej studenci otrzymywali merytoryczne

wyjasnienie sposobu oceny ich pracy oraz mozliwos¢ zwrdcenia sie 0 ocene przez cztowieka.

e Wymagaj, aby narzedzia sztucznej inteligencji wykorzystywane w S$rodowisku

akademickim i administracyjnym byty jasno udokumentowane, tacznie z informacjami o é
ich przeznaczeniu, logice projektowania, Zrédtach danych i ograniczeniach.

e Zadbaj o to, aby uzytkownicy — studenci, wyktadowcy, badacze i administratorzy — byli
informowani o tym, kiedy i jak wykorzystywana jest sztuczna inteligencja, zwtaszcza w
przypadku decyzji majgcych wptyw na ich Sciezke akademicka, ocenianie, ocene badan lub
wyniki w danej dyscyplinie.

e Wprowadz zrozumiato$¢ w procesie automatycznego podejmowania decyzji, zapewniajac
uzytkownikom mechanizmy dostepu do zrozumiatych wyjasnien, kwestionowania decyzji
i otrzymywania wsparcia ze strony cztowieka, gdy jest to konieczne.

Zasady etyki badan muszg uwzgledniac etyczne implikacje gromadzenia, analizy i generowania
danych wspomaganych przez sztuczng inteligencje. Obejmuje to wymag ujawniania informacji
o wykorzystaniu sztucznej inteligencji w sekcjach metodologicznych, zapewnienie, ze btedy w
danych i ograniczenia systemu zostang uwzglednione, a badania pozostang interpretowalne i
powtarzalne przez naukowcéw. Instytucjonalne komisje etyczne (IRB) i komisje etyczne
powinny by¢é wyposazone w wiedze i procedury umozliwiajgce ocene projektéw
wykorzystujgcych komponenty sztucznej inteligencji.

Zmienione zasady uczciwosci akademickiej powinny nie tylko okreslaé sposdb traktowania
tresci generowanych przez sztuczng inteligencje, ale takze wyjasnia¢, jak dziatajg systemy
wykrywania sztucznej inteligencji i jak studenci sg informowani o ich wykorzystaniu. Zasady
oceniania powinny wymagaé, aby w przypadku wdrozenia zautomatyzowanych narzedzi do
oceniania lub przekazywania informacji zwrotnej studenci otrzymywali merytoryczne
wyjasnienie sposobu oceny ich pracy oraz mozliwo$é zwrdcenia sie o ocene przez cztowieka.

Wdrazanie etyki sztucznej inteligencji w zarzadzaniu instytucjonalnym
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Przetozenie zasad etycznych na praktyke wymaga czego$ wiecej niz abstrakcyjnyc

zobowigzan — stworzenia konkretnych struktur instytucjonalnych, proceséw i mechanizmoéw
rozliczalnosci, ktére zapewnig wdrazanie sztucznej inteligencji w sposdb przejrzysty, 1
sprawiedliwy i odpowiedzialny. Dla instytucji szkolnictwa wyzszego oznacza to wigczenie etyki
sztucznej inteligencji do zarzadzania poprzez jasne zdefiniowanie rél, obowigzkéw i procedur
nadzoru nad technologiami sztucznej inteligencji wykorzystywanymi w srodowisku
akademickim i administracyjnym.

Uczelnie muszg ustanowic¢ formalne procedury i wyznaczy¢ organy odpowiedzialne za nadzor

nad rozwojem, nabywaniem, wdrazaniem i oceng systeméw Al. Obowigzki te powinny by¢ s
rozdzielone miedzy odpowiednie jednostki instytucjonalne, w tym:

® Dziaty IT, odpowiedzialne za oceny techniczne, integracje systemdéw i zapewnienie
zgodnosci ze standardami ochrony danych.

® (Centra nauczania i uczenia sie, ktére oceniajg pedagogiczne implikacje narzedzi Al
wykorzystywanych w salach lekcyjnych i systemach zarzgdzania nauczaniem.

® Komisje etyczne lub rady ds. zarzgdzania Al, ktére zapewniajg interdyscyplinarng ocene
etyczng zastosowan Al, w szczegdlnosci tych, ktére mogg mie¢ wptyw na prawa
studentéw, wyniki w nauce lub wydajnos$¢ personelu.

Celem jest stworzenie skoordynowanych i odpowiedzialnych ram, w ktérych nadzér etyczny
bedzie wbudowany na kazdym etapie cyklu zycia systemu Al. Instytucje szkolnictwa wyzszego
powinny wymagaé, aby wszystkie narzedzia i systemy Al podlegaty formalnej dokumentacji
etycznej i ocenie wptywu przed wdrozeniem.

Moze to obejmowac:

Audyty uczciwosci

Audyty rzetelnosci obejmujg ustrukturyzowane badanie, czy system sztucznej inteligencji
generuje wyniki, ktére sg stronnicze lub dyskryminujgce wobec okreslonych oséb lub grup.
Audyty te sg szczegdlnie wazne w srodowisku akademickim, gdzie sztuczna inteligencja moze
by¢ stosowana w takich obszarach, jak algorytmy rekrutacyjne, automatyczne systemy
oceniania, narzedzia do przewidywania ryzyka akademickiego i systemy wykrywania plagiatu.
Kompleksowy audyt rzetelnosci ocenia, czy dane szkoleniowe s3 reprezentatywne dla
populacji studentéw i czy odzwierciedlajg, czy utrwalajg historyczne nierownosci. Bada
rowniez, czy wyniki systemu prowadzg do systematycznych niedogodnosci dla okreslonych
grup ze wzgledu na takie cechy, jak pteé, rasa, pochodzenie etniczne, niepetnosprawnosg,
znajomos¢ jezyka lub pochodzenie spoteczno-ekonomiczne. Ponadto analizuje logike
decyzyjng systemu, aby ustali¢, czy okreslone parametry lub struktury przyczyniajg sie do
stronniczych wynikdw. Proces audytu powinien by¢ przeprowadzany przez zespoty
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zainteresowane strony, i powinien skutkowa¢ konkretnymi rekomendacjami, poczawszy o
przeprojektowania systemu i wdrozenia strategii ograniczania stronniczosci, az po ewentualne
odrzucenie narzedzi, ktdre nie spetniajg standardéw rzetelnosci.

Raporty wyjasnialnosci

W miare jak systemy sztucznej inteligencji (Al) w coraz wiekszym stopniu informuja i wptywajg
na decyzje w kontekstach akademickich, od oceny studentéw i rekrutacji, po analityke badan
i procesy administracyjne, kluczowe staje sie zapewnienie, aby systemy te byty nie tylko

technicznie solidne, ale takze zrozumiate, fatwe do weryfikacji i otwarte na kontrole. Wtasnie s
w tym miejscu raporty wyjasnialnosci odgrywaja kluczowa role. Zaprojektowane, aby systemy

Al byty zrozumiate dla szerokiego grona odbiorcéow, w tym uzytkownikéw nietechnicznych,

raporty wyjasnialnosci stanowig fundamentalne narzedzie wspierajgce Swiadome
uczestnictwo, rozliczalnos¢ instytucjonalng i etyczne zarzadzanie.

Funkcje raportow wyjasnialnosci:

e Przettumaczenie ztozonosci technicznej systeméw Al na  przystepne,
ustrukturyzowane narracje, ktére bedg zrozumiate dla studentéw, wyktadowcow,
administratoréw, decydentdw i innych interesariuszy.

e Zdemaskowanie wewnetrznej logiki decyzji podejmowanych przez sztuczng
inteligencje, pomagajac uzytkownikom zrozumieé, dlaczego system osiggnat okreslony
wynik.

e Zapewnienie podstaw nadzoru instytucjonalnego, umozliwiajgcego radom ds. etyki,
organom zarzadzajacym lub niezaleznym audytorom ocene zgodnosci systemu z
wartosciami instytucjonalnymi, obowigzkami prawnymi i kryteriami uczciwosci.

e Podtrzymanie zasady, ze osoby, ktérych dotyczg zautomatyzowane decyzje, majg
prawo zrozumiec i kwestionowac sposéb, w jaki decyzje te sg podejmowane.

Raporty wyjasnialnosci stanowig kluczowy mechanizm zapewniajgcy przejrzystosc.
Przeciwdziatajg one tendencji systemow Al, zwtaszcza tych wykorzystujgcych ztozone lub
nieprzejrzyste algorytmy, do funkcjonowania jako ,czarne skrzynki”, ktérych wewnetrzne
procesy sg niedostepne lub niezrozumiate dla uzytkownikéw koncowych.

Bez takiej przejrzystosci uzytkownicy nie mogg w sposéb sensowny angazowaé sie w
zautomatyzowane decyzje ani kwestionowac ich, co podwaza zaufanie, uczciwos$¢ i
autonomie.

Raporty te sg réwniez niezbedne do rozliczania. Dokumentuja, jak i dlaczego systemy dziatajg
w okreslony sposéb, tworzac Sciezke uzasadnienia, ktérg mogg weryfikowa¢ podmioty
wewnetrzne i zewnetrzne. Dzieki temu wdrazanie sztucznej inteligencji w edukacji nie jest
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pozostawione wytacznie dostawcom lub zespotom technicznym, ale podleg
odpowiedzialnosci instytucjonalnej i nadzorowi etycznemu. ]

Udostepniane proaktywnie, czy to za posrednictwem wewnetrznych portali, dokumentow
polityki, czy materiatébw wprowadzajgcych, raporty wyjasnialnosci dajg studentom,
wyktadowcom i pracownikom poczucie sprawczosci. Promujg przejrzysto$¢ w podejmowaniu
decyzji, zmniejszajg niejasnosci i brak zaufania oraz sprzyjajg wspdélnemu zrozumieniu, jak
technologia wptywa na wartosci i procesy edukacyjne.

Aby w petni wykorzysta¢ wartosc raportdw wyjasniajgcych, instytucje szkolnictwa
WyZszego powinny:

e Zintegrowaé je z protokotami zaméwien i wdrazania Al, czynigc je standardowym
wymaganiem dla kazdego narzedzia Al opracowanego przez firme zewnetrzng lub
wewnetrznie.

e Zapewnié¢ dostepnos¢ nie tylko pod wzgledem dostepnosci, ale takie pod wzgledem
przejrzystosci jezyka i formatu.

e Wykorzystac je jako podstawe dialogu, zachecajgc interesariuszy do zadawania pytan,
udzielania informacji zwrotnych i uczestniczenia w ciggtym przegladzie etycznym.

e Powigza¢ je z ramami polityki, na przyktad wymagajac ich w ramach proceséw
zatwierdzania etycznego, audytéw systemdow Ilub dokumentacji dotyczacej praw
studentow.

Ocena ryzyka i korzysci

Oceny etycznego ryzyka i korzysci stanowig kluczowy element odpowiedzialnego zarzadzania
sztuczng inteligencjg (Al) w szkolnictwie wyzszym. Stuzg one do oceny szerszych konsekwencji
wdrazania systemow Al, wykraczajgc poza kwestie techniczne i operacyjne, i uwzgledniajac
etyczny, spoteczny, psychologiczny i instytucjonalny wymiar wykorzystania Al. Oceny te
gwarantujg, ze decyzje o wdrozeniu technologii Al nie sg podejmowane wytgcznie na
podstawie efektywnosci lub potencjatu innowacyjnego, ale opierajg sie na refleksji etycznej,
przejrzystosci i rozliczalnosci..

Oceny te nie sg reaktywne, lecz proaktywne i majg na celu identyfikacje potencjalnych szkéd
i korzysci przed, w trakcie i po wdrozeniu sztucznej inteligencji, a takze zapewnienie
instytucjom ram umozliwiajgcych podejmowanie etycznie uzasadnionych decyzji dotyczacych
wykorzystania technologii w sSrodowiskach akademickich.

Co kluczowe, oceny ryzyka i korzysci wspierajg rozliczalno$é poprzez dokumentowanie
przewidywanych rezultatéw, przypisywanie odpowiedzialnosci za zarzgdzanie ryzykiem oraz
identyfikowanie progdow, po przekroczeniu ktorych system powinien zosta¢ zmodyfikowany,
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opdzniony lub wycofany. Sprzyjajg one réwniez przejrzystosci, zachecajagc do otwartej
komunikacji na temat kompromiséw i niepewnosci zwigzanych z wdrazaniem sztucznej
inteligencji. ]
Taka dokumentacja gwarantuje, ze decyzje dotyczgce wdrazania sztucznej inteligencji sg
oparte na dowodach, przejrzyste i uzasadnione etycznie, a odpowiednie strony
zainteresowane, takie jak wyktadowcy, studenci i administratorzy, mogg je przejrzec i
zrozumiec.

3.7.2 Zapewnienie przejrzystosci w korzystaniu ze sztucznej .

inteligencji

W miare jak narzedzia sztucznej inteligencji (Al) stajg sie coraz bardziej powszechne w
szkolnictwie wyzszym, wspierajgc wszystko — od tworzenia tresci akademickich po
podejmowanie decyzji administracyjnych — instytucje szkolnictwa wyzszego muszg przyjgé
jasne zasady, ktére zapewnig transparentno$¢ we wszystkich zastosowaniach Al w
ekosystemie akademickim. Dotyczy to zaréwno wykorzystania Al przez instytucje (np. w
automatycznym ocenianiu, wykrywaniu plagiatéw, filtrowaniu przyjeé), jak i wykorzystania Al
przez studentdéw i pracownikéow (np. generatywne narzedzia Al w pisaniu, badaniach lub
zadaniach).

Przejrzysto$¢ w tym kontek$cie oznacza, ze uzytkownicy i interesariusze s3 w petni
informowani o tym, kiedy i jak wykorzystywana jest sztuczna inteligencja, na jakie decyzje
wptywa oraz jakie prawa przystugujg jednostkom w odniesieniu do tych systemdéw. Oznacza
to rowniez, ze systemy sztucznej inteligencji muszg by¢ opatrzone jasnymi i zrozumiatymi
wyjasnieniami dotyczacymi ich logiki, Zrédet danych i proceséw decyzyjnych.

Prace naukowe i prace studentow

Wraz ze wzrostem dostepnosci i szerszego wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji przez
studentdw w pracy akademickiej, instytucje szkolnictwa wyzszego stajg przed rosngca
potrzebg zapewnienia, ze ich Srodowiska nauczania pozostajg przejrzyste, etyczne i zgodne z
podstawowymi wartosciami edukacyjnymi. Wymaga to wyraznego ujawniania wykorzystania
sztucznej inteligencji we wszystkich formach prac studenckich, popartego jasnymi wytycznymi
instytucjonalnymi i wspdlnym rozumieniem uczciwosci akademickiej w erze cyfrowej.

Wymaganie od studentéw deklarowania korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji, takich
jak ChatGPT, Grammarly, GitHub Copilot czy platform analizy danych opartych na sztucznej
inteligencji, nie ma na celu zniechecania do innowacyjnosci ani biegtosci technologicznej.
Zamiast tego stuzy kilku waznym celom etycznym i pedagogicznym:
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® Zachowanie integralnosci akademickiej poprzez uwidocznienie i rozliczalnosé
procesu uczenia sie; 1
® Dbanie o uczciwos$¢ poprzez zapewnienie, ze wszyscy studenci sg oceniani na
poréwnywalnych zasadach;
® Umozliwienie nauczycielom oceny nie tylko jakosci produktu koricowego, ale takze
indywidualnego wktadu i zrozumienia studenta;
® Zachecanie do odpowiedzialnego korzystania ze sztucznej inteligencji, zamiast
ukrytego lub niespdjnego polegania na narzedziach zewnetrznych.

Przejrzysto$¢ tworzy rowniez podstawe dialogu miedzy studentami a nauczycielami na
temat tego, co stanowi pomoc etyczng, a co nieuczciwos¢ akademicka w kontekscie
nowych technologii. Aby wspiera¢ spdjng i uczciwg ocene, instytucje powinny
opracowac zasady, ktdre bedg wymagac od studentéw wyraznego wskazania:

e Jakie narzedzia zostaty uzyte: Nazwy konkretnych platform lub aplikacji Al (np.
ChatGPT, Grammarly, QuillBot lub wyspecjalizowane procesory danych Al).

e W jakim celu: Wyjasnienie, w jaki sposdb narzedzie wspierato prace (np. burza
mozgow, parafrazowanie, sugestie kodowania, generowanie cytowan, wizualizacja
danych).

e W jakim stopniu sztuczna inteligencja przyczynita sie do: Oszacowanie, jaka czesc¢
przestanej pracy zostata uksztattowana, zredagowana lub wyprodukowana za
pomocg sztucznej inteligencji. Na przyktad, czy byta uzywana tylko do sprawdzania
gramatyki, czy generowata cate akapity?

Ten poziom ujawnienia pomaga kontekstualizowaé¢ prace studenta i pozwala

wyktadowcom przekazywaé wartosciowe, spersonalizowane informacje zwrotne,

jednoczesnie utrzymujgc standardy akademickie.

Réwnowazenie innowacji i odpowiedzialnosci

Wiele narzedzi sztucznej inteligencji (Al) oferuje potezne wsparcie w nauce, utatwiajgc
burze mdzgdw, zwiekszajgc przejrzystosé przekazu lub redukujac bariery dla uczniéw z
trudnosciami jezykowymi. Przejrzyscie i wilasciwie wykorzystywana Al moze by¢é
cennym sojusznikiem w edukacji. Jednak nieujawnione lub nadmierne poleganie na Al
moze ostabi¢ proces uczenia sie, zagrozi¢ ocenie akademickiej oraz wzbudzi¢ obawy
dotyczace autorstwa i zaangazowania poznawczego.

Wymagajgc ujawnienia, instytucje wzmacniajg przekonanie, ze Al powinna wspieraé, a
nie zastepowac, uczenie sie cztowieka. To rozréznienie pozwala nauczycielom udziela¢
uczniom wskazéwek dotyczacych witasciwego wykorzystania Al zgodnie z
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oczekiwaniami danej dyscypliny, przeciwdziata¢ nadmiernemu poleganiu Ilub
niewfasciwemu wykorzystaniu poprzez interwencje edukacyjne, a nie srodki karne,

oraz wspiera¢ kompetencje cyfrowe, pomagajgc uczniom w refleksji nad tym, jak Al ]
ksztattuje ich myslenie i pisanie.

Aby skutecznie wdrozy¢ to podejscie, instytucje muszg:
e Zdefiniowa¢ co stanowi dopuszczalne, a co niedopuszczalne uzycie sztucznej
inteligencji w roéznych kontekstach (np. w esejach, egzaminach, pracach

grupowych, sprawozdaniach laboratoryjnych); s
e Dostarczy¢ szablony lub standardowe oswiadczenia, aby studenci mogli

deklarowac uzycie sztucznej inteligencji w swoich pracach;
e Edukowac studentéw i wyktadowcéw na temat etycznych, prawnych i

intelektualnych implikacji tresci generowanych przez sztuczng inteligencje;
e Uwzgledni¢ deklaracje dotyczgce uzycia sztucznej inteligencji w zasadach

uczciwosci akademickiej, traktujgc nieujawnienie jako forme przektamania, gdy

jest to istotne.

Instytucje powinny réwniez zdawac sobie sprawe, ze normy dotyczgce wykorzystania
sztucznej inteligencji (Al) beda sie rézni¢ w zaleznosci od dyscyplin i zadan. Na przyktfad,
kodowanie wspomagane przez Al moze by¢ bardziej akceptowane w informatyce niz
w esejach filozoficznych. Zasady powinny by¢ elastyczne i odpowiadaé zmieniajgcym
sie potrzebom pedagogicznym i wartosciom dyscyplin.

Zachecanie do transparentnego wykorzystania Al w pracy akademickiej to sposdb na
budowanie kultury etycznej, refleksyjnej i odpowiedzialnej innowacji. Uwidaczniajac i
umozliwiajgc dyskusje na temat Al, instytucje promujg uczciwosé, wspierajg
sprawiedliwg ocene i przygotowujg studentéw do poruszania sie w etycznych
zawito$ciach Al w ich przysztym zyciu akademickim i zawodowym.

3.7.3 Aktualizacja polityk instytucji w celu odzwierciedlenia etyki
sztucznej inteligenc;ji

Aby etyka Al byta w petni zakorzeniona w szkolnictwie wyzszym, proces tworzenia polityki nie
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partycypacyjny i przejrzysty, odzwierciedlajgc doswiadczenia, obawy i wartosci 0s6
najbardziej dotknietych wdrazaniem Al, a mianowicie studentéw, wyktadowcow i
pracownikéw administracyjnych. Zaangazowanie rdznorodnych interesariuszy we
wspottworzenie polityki Al wzmacnia zaréwno legitymacje, jak i skutecznos¢ zarzadzania
instytucjonalnego, przy jednoczesnym przestrzeganiu etycznych zasad przejrzystosci i
zrozumiatosci. Biorgc pod uwage wysokie ryzyko, etycznie i strategicznie niezbedne jest
wiaczenie zainteresowanych interesariuszy — studentéw, wyktadowcoéw i pracownikéw — w

proces tworzenia polityki dotyczacej wykorzystania Al.

Bezposrednie zaangazowanie interesariuszy w projektowanie i przeglad polityk dotyczgcych
sztucznej inteligencji (Al) oferuje liczne korzysci:

Wspotwtasnosc i zbiorowa odpowiedzialnos¢:

Kiedy studenci, wyktadowcy i pracownicy sg zaangazowani jako wspottworcy, chetniej
postrzegajg polityke dotyczaca Al jako uzasadniong, sprawiedliwg i zgodng z misjg
akademicka instytucji. To poczucie wspoétodpowiedzialnosci sprzyja proaktywnej kulturze
etycznego zaangazowania, a hie reaktywnemu przestrzeganiu zasad.

Lepsze zrozumienie ryzyka etycznego i kompromisow:
Rézne grupy interesariuszy wnoszg rdzne perspektywy etyczne.

Studenci moga koncentrowac sie na prywatnosci i autonomii, podczas gdy wyktadowcy
mogaq kfas¢ nacisk na wolnos$¢ akademickg lub sprawiedliwe ocenianie.
Uwzglednienie tych pogladéw prowadzi do powstania solidniejszych, kompleksowych
polityk, ktdre przewidujg rzeczywiste wyzwania i dynamike spoteczna.

Wieksza przejrzystosc i mozliwos¢ wyjasnienia poprzez:
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Bardziej responsywne i kontekstowe zarzadzanie:

Partycypacyjne ksztattowanie polityki gwarantuje, ze regulacje dotyczgce Al s oparte na é
rzeczywistych praktykach i potrzebach instytucji. Pozwala to na dostosowanie polityki do

konkretnych wydziatéw, kultur i modeli uczenia sie oraz zapobiega zanikaniu réznorodnosci

dyscyplin w ujednoliconych, uniwersalnych rozwigzaniach.

Wyijasnialno$é oznacza réwniez, ze zasady regulujgce wykorzystanie sztucznej inteligencji
powinny by¢ nie tylko technicznie poprawne, lecz takze jasne, sensowne w kontekscie i
osadzone w realiach spotecznych oraz edukacyjnych srodowiska akademickiego.
Zaangazowanie interesariuszy pomaga w tym zakresie poprzez:

e Tiumaczenie abstrakcyjnego jezyka technicznego i prawnego na praktyczne zasady
dostosowane do rzeczywistych kontekstéw akademickich;

e Whnikliwg kontrole zatozen, praktyk zwigzanych z danymi oraz strategii wdrazania;

e Budowanie potencjatu instytucjonalnego w zakresie kompetencji cyfrowych dzieki
ciggtemu dialogowi.

Gdy studenci i pracownicy uczestniczg w ksztattowaniu polityk, ktére ich dotyczg, istnieje
wieksze prawdopodobienstwo, ze zrozumiejg i wesprg decyzje zwigzane ze sztuczng
inteligencjg oraz krytycznie zastanowig sie nad tym, w jaki sposéb sztuczna inteligencja taczy
sie z wartosciami i obowigzkami edukacyjnymi.

Aby wdrozy¢ to zalecenie, uczelnie powinny rozpoczaé od utworzenia wielostronnych grup
roboczych lub rad doradczych zajmujgcych sie etyka i zarzgdzaniem w obszarze Al. Organy te
moga zapewnic ustrukturyzowang przestrzen do dialogu, refleksji i opracowywania polityki, w
ktdrej udziat wezma przedstawiciele catego srodowiska akademickiego.

Ponadto uczelnie powinny organizowa¢ fora konsultacyjne i warsztaty, gdzie studenci,
wyktadowcy i pracownicy wsparcia bedg mieli mozliwos$¢ wyrazania obaw, dzielenia sie
oczekiwaniami i angazowania sie w ksztattowanie instytucjonalnego podejscia do Al.
Zapewnienie roznorodnosci i reprezentatywnosci w tych procesach jest niezbedne, w
szczegolnosci poprzez uwzglednienie gtosdw ze zmarginalizowanych lub niedostatecznie
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reprezentowanych spotfecznosci, ktérych doswiadczenia z technologiag i edukacja mog
znaczaco roznic sie od dominujgcych narracji.

Aby wspieraé¢ wartosciowe zaangazowanie, uczestnicy powinni mie¢ dostep do jasnych i ]
przystepnych informacji, umozliwiajgcych wszystkim osobom, niezaleznie od wiedzy
technicznej, wniesienie przemyslanego wktadu w dyskusje. Wreszcie, uczelnie powinny
ustanowi¢ mechanizmy informacji zwrotnej i cykle rewizji, ktére nie tylko gromadza
informacje zwrotne, ale takze informujg o tym, jak te informacje wptynety na ostateczne
decyzje polityczne, wzmacniajgc poczucie przejrzystosci, inkluzywnosci i statego wptywu

interesariuszy. I
Zaangazowanie interesariuszy jest kluczowym elementem etycznego zarzadzania w obszarze
Al. Angazujgc studentéw, wyktadowcow i pracownikdw w merytoryczny dialog na temat
projektowania, wdrazania i regulacji systemow Al, instytucje mogg tworzy¢ polityki, ktére sg
bardziej uzasadnione, adekwatne do kontekstu i sprawiedliwe spotecznie. To inkluzywne
podejscie pomaga zapewni¢, ze Al jest wykorzystywana do wzmacniania, a nie podwazania
wartosci szkolnictwa wyzszego: zaufania, rGwnosci, autonomii i wspdlnego tworzenia wiedzy.
W miare jak Al staje sie coraz bardziej zakorzenione w szkolnictwie wyzszym, instytucje musza
zadbaé¢ o to, aby ich polityki odzwierciedlaty podstawowe zasady etyczne — zwtaszcza
przejrzystos¢ i zrozumiatos¢. Aktualizujgc istniejgce przepisy, wymagajgc ujawniania
informacji o akademickim i administracyjnym wykorzystaniu Al oraz angazujgc interesariuszy
w ksztattowanie tych polityk, uczelnie wyzsze mogg wspieraé zaufanie, rozliczalnos¢ i
odpowiedzialne innowacje. Etyczne zarzgdzanie Al to nie tylko zarzadzanie technologiami, ale
takze ochrona wartosci akademickich i zapewnienie, ze wszyscy cztonkowie spotecznosci
mogg angazowac sie w Al w sposdb swiadomy i sprawiedliwy.
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Whioski
Patrzgc w przysztos¢, w miare jak systemy sztucznej inteligencji stajg sie coraz bardziej ]
zaawansowane, konieczne jest rozwazenie dtugoterminowych implikacji dla przysztosci

interakcji cztowiek-sztuczna inteligencja w edukacji. Podczas gdy w edukacji obecnie nacisk
ktadzie sie na wezsze zastosowania sztucznej inteligencji, przysztosciowe ramy etyczne musza
uwzgledniac ewoluujaca relacje miedzy ludzmi a sztuczng inteligencjg w procesie uczenia sie i
zapewniaé, ze sztuczna inteligencja stuzy wzmacnianiu, a nie ostabianiu, ludzkiego rozwoju i

rownosci w edukacji. Rozwazajgc dtugoterminowe implikacje dla przysztosci ludzkosci w
uczeniu sie, dazy sie do tego, aby systemy sztucznej inteligencji w edukacji stawaty sie coraz
bardziej zaawansowane i zintegrowane z tkankg uczenia sie. Konieczne jest zdefiniowanie
dtugoterminowych implikacji etycznych dla przysztosci interakcji cztowiek-sztuczna
inteligencja w kontekstach edukacyjnych. Chociaz obecne zastosowania czesto koncentrujg
sie na waskich zadaniach sztucznej inteligencji, odzwierciedlenie szerszych dyskusji na temat
sztucznej inteligencji ogdlnej i superinteligencji stanowi kluczowe przypomnienie o
proaktywnym rozwazaniu potencjalnych spotecznych konsekwencji rozwoju autonomicznych
systemow sztucznej inteligencji w ksztattowaniu umystéw przysztych pokolen. Integracja
sztucznej inteligencji z edukacjg niesie ze sobg ogromne nadzieje, ale wykorzystanie jej
petnego potencjatu wymaga silnego kompasu etycznego. Rozwigzywanie ztozonych
problemdéw odpowiedzialnosci, uprzedzen, autonomii, pracy, prywatnosci, bezpieczeristwa i
przejrzystosci to nie tylko kwestia zgodnosci, ale fundamentalny imperatyw zapewnienia
odpowiedzialnego i korzystnego wykorzystania sztucznej inteligencji w ksztattowaniu
przysztosci edukacji. Poprzez proaktywne zaangazowanie w te normy etyczne, wspieranie
dialogu interdyscyplinarnego i tworzenie solidnych ram regulacyjnych, mozliwe jest
poruszanie sie w algorytmicznym krajobrazie edukacji w sposdb, ktéry priorytetowo traktuje
dobrostan, rownos$é i holistyczny rozwéj wszystkich ucznidw.
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Zeskanuj kod QR i przekaz nam swoja opinie

Bibliografia

1. American Association of University Professors. (2025). Artificial Intelligence and the
Academic Professions. https://www.aaup.org/report/artificial-intelligence-and-
academic-professions

2. Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths, dangers, strategies. Oxford University
Press.

3. Chaudhry, M. A., Cukurova, M., & Luckin, R. (2022). A Transparency Index Framework
for Al in Education. https://arxiv.org/abs/2206.03220?utm_source=chatgpt.com

4, EDUCAUSE. (2025). Al Ethical Guidelines -  EDUCAUSE Library.
https://library.educause.edu/resources/2025/6/ai-ethical-
guidelines?utm_source=chatgpt.com

5. European Commission. (2019). Ethics Guidelines for Trustworthy Al. Independent High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence. Brussels. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai

6. European Commission. (2020). White Paper on Artificial Intelligence — A European
Approach to Excellence and Trust. https://commission.europa.eu/system/files/2020-
02/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf

7. European Parliament & Council of the European Union. (2016). Regulation (EU)
2016/679 — General Data Protection Regulation (GDPR). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

8. GEANT. (2024, October 18). Al, data privacy, and ethics in higher education: Navigating
the future. https://connect.geant.org/2024/10/18/ai-data-privacy-and-ethics-in-higher-
education-navigating-the-future

9. GDPR Advisor. (2023). GDPR Compliance in the Education Sector: Protecting Student
Data in Learning Environments. https://www.gdpr-advisor.com/gdpr-compliance-in-the-
education-sector-protecting-student-data-in-learning-
environments/?utm_source=chatgpt.com

10. General Data Protection Regulation (GDPR), European Union. https://eur-

M,
g,
&

D

SM< ASPIR A

COLLEGE OF APPLIED
SCIENCES

)
77158

QN/L
‘ ; Fachhochschule ~
y des Mittelstands TU rl ba i l‘ N ERSIDADE

{

Strona69



- Co-funded by
the European Union  707/.1_| T01-KA220-HED-000251565

lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
11. Georgieva, M., & Stuart, J. (2025). Ethics Is the Edge: The Future of Al in Higher
Education. EDUCAUSE Review. https://er.educause.edu/articles/2025/6/ethics-is-the- 1
edge-the-future-of-ai-in-higher-educatio

12. Justin B. Bullock (2023) The Oxford Handbook of Al Governance, Harms of Al.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780197579329.013.65

13. Karran, A. J., Charland, P., Martineau, J.-T., Ortiz de Guinea Lopez de Arana, A., Lesage,

A. M., Senecal, S., & Leger, P.-M. (2024). Multi Stakeholder Perspective on Responsible
Artificial  Intelligence and  Acceptability in  Education. NPJ Sci Learn. s
https://arxiv.org/abs/2402.15027?utm_source=chatgpt.com

14. Luckin, R., & Selwyn, N. (2016). Digital learning and the ‘Al turn’: what difference do

artificial intelligence and data science make? British Journal of Educational Technology,

48(6), 1152-1163.

15. Luckin, R. (2017). Towards artificial intelligence-based assessment systems. Nature

Human Behavior.

16. OECD (2021). Framework for the Classification of Al Systems. Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD).
https://www.oecd.org/publications/oecd-framework-for-the-classification-of-ai-
systems-cb6d9eca-en.htm

17. Porayska-Pomsta, K., Holmes, W., & Nemorin, S. (2024). The ethics of Al in education.
arXiv. https://arxiv.org/abs/2406.11842

18. Selwyn, N. (2017). Education and technology: Key issues and debates. Bloomsbury
Publishing

19. Selwyn, N. (2019). Should robots replace teachers? Al and the future of education.
Learning, Media, and Technology.

20. Sharples, M. (2023). Towards social generative Al for education: theory, practices and
ethics. arXiv. Retrieved from https://arxiv.org/abs/2306.10063

21. UNESCO. (2021). Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence.
https://iep.utm.edu/ethics-of-artificial-intelligence

22. Zhang, X., Ahmed, T., Brookes, J., & Yamada, K. (2025). Fairness and Effectiveness in
Al-Driven Educational Assessments: Challenges and Mitigation Strategies. Journal of
Innovation and Development, 11(2), 55-84.
https://drpress.org/ojs/index.php/jid/article/download/30638/30018/45085?utm_sour
ce=chatgpt.com

Strona7o

M,
g,
&

D

SM< ASPIR A

COLLEGE OF APPLIED
SCIENCES

)
77158

QN/L
‘ ; Fachhochschule ~
y des Mittelstands TU rl ba i l‘ N ERSIDADE



U

www.ai-erit.eu

Odkryj nasz zasoby na stronie

internetowej
SM( Fachhochschute > @Fiba A-' (PR

UNIVERSIDADE
A DAMAIA

Co-funded by
the European Union



http://www.ai-erit.eu/
http://www.ai-erit.eu/

