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Krotkie wprowadzenie do projektu AI-ERIT

Projekt AI-ERIT (2024-1-LT01-KA220-HED-000251565) ma na celu utatwienie integracji
sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego (HEl), ze szczegdlnym
uwzglednieniem etyki, budowania potencjatu i adaptacji technologicznej. Inicjatywa ta,
finansowana ze srodkéw programu Erasmus+ (KA2 Partnerstwa Wspdtpracy / Szkolnictwo
Wyisze), jest prowadzona przez Wyzszg Szkote Nauk Stosowanych SMK (Litwa) we wspdtpracy
z Lubelska Akademia WSEI (Polska), Veleuciliste Aspira (Chorwacja), FHM — Fachhochschule
des Mittelstands (Niemcy), Maiéutica / Universidade da Maia (Portugalia), SIA Biznesa
Augstskola Turiba (totwa) i Uniwersytetem Batman (Turcja).

W ramach projektu partnerzy opracujg kompleksowe ramy odniesienia, ktére beda
zawierac zalecenia dotyczgce etycznego i odpowiedzialnego wykorzystania narzedzi Al w
nauczaniu, badaniach i ustugach administracyjnych, w tym w procesach audytu. Gtéwnymi
beneficjentami bedg pracownicy naukowi, badacze, pracownicy administracyjni i studenci,
ktorzy otrzymajg wsparcie w postaci samouczkéw, szkolen online oraz dedykowanego modutu
poswieconego znajomosci i etyce Al.

Cele

e Przygotowanie instytucji szkolnictwa wyzszego na transformacyjny wptyw sztucznej
inteligencji na dziatalno$¢ instytucjonalng.

e Ustanowienie wytycznych etycznych i najlepsze praktyki dotyczgce wykorzystania
sztucznej inteligencji w nauczaniu, badaniach i funkcjach administracyjnych .

e Poprawa budowania potencjatu poprzez wyposazenie kadry naukowej, badaczy i
personelu administracyjnego w niezbedne umiejetnosci i wiedze, aby mogli
odpowiedzialnie wykorzystywacé sztuczng inteligencje.

Kluczowe rezultaty

e Rekomendacje dotyczace wdrazania narzedzi Al w szkotach wyzszych.

e Zestaw narzedzi do wdrazania sztucznej inteligencji w ustugach administracyjnych.

e Wytyczne dotyczace wykorzystania sztucznej inteligencji w procesach audytu.

e Samouczki i szkolenia online przeznaczone dla wyktadowcdédw, badaczy i personelu
administracyjnego.

e Modut edukacyjny poswiecony ,Umiejetnosci korzystania ze sztucznej inteligencji i
etyce”.

Szczegoty projektu: Zasieg geograficzny: Miedzynarodowy

Czas trwania projektu: 01.09.2024 — 31.10.2026

Instytucja finansujgca: Erasmus+ (Partnerstwa w ramach wspdtpracy KA2 / Szkolnictwo
wyisze);
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Struktura dokumentu

1. Wprowadzenie

Wprowadzenie przedstawia kontekst audytu Al w szkolnictwie wyzszym, podkreslajgc ]

zarowno potencjat transformacyjny, jak i nieodfgczne ryzyko zwigzane z zastosowaniami Al.

Wyjasnia réwniez, dlaczego systematyczny proces audytu jest niezbedny dla zapewnienia

uczciwosci, przejrzystosci oraz zgodnosci z normami prawnymi i etycznymi.

e Rola sztucznej inteligencji w transformacji nauczania, badan i administracji.

e Zagrozenia: stronniczos¢, naruszenia prywatnosci danych, nieprzejrzysty proces decyzyjny,
nierowny dostep.

e Uzasadnienie ustrukturyzowanego procesu audytu sztucznej inteligencji.
e Zalecenie: Nalezy opracowac¢ oswiadczenie dotyczace polityki audytu sztucznej
inteligencji, okreslajgce zakres i zasady zarzgdzania.

2. Koncepcje podstawowe

W tej sekcji zdefiniowano podstawowe koncepcje, zasady etyczne i ramy prawne niezbedne

do zrozumienia i przeprowadzania audytow Al w instytucjach szkolnictwa wyzszego. taczy ona

teorie z praktyka, pomagajac instytucjom w dostosowywaniu sie do najlepszych swiatowych

praktyk.

o Definicja sztucznej inteligencji w szkolnictwie wyzszym : edukacja, badania naukowe i
administracja.

e Wyzwania dla zarzadzania: szybkie zmiany technologiczne kontra powolne
dostosowywanie polityki.

e Zasady etyczne: odpowiedzialno$é, uczciwos$é, autonomia, prywatnosé, bezpieczenstwo,
inkluzywnos¢, przejrzystosc.

e Podstawy prawne: RODO, FERPA, ustawa o sztucznej inteligencji, standardy ESG.

e Struktura CRAFT: zasady, dostep, znajomo$é, zaufanie, kultura.

e Przetozenie etyki na mierzalne wskazniki audytu.

3. Ramy procesu audytu Al

Niniejsze ramy przedstawiajg siedmioetapowg metodologie audytu, zapewniajaca
kompleksowg ocene od planowania po ciggty monitoring. Ma ona charakter cykliczny,
wspierajac ciggte doskonalenie.

o Faza 1: Planowanie i okreslanie zakresu.

e Faza 2: Zaangazowanie interesariuszy.

e Faza 3: Ocena danych i modelu.

e Faza 4: Ocena ryzyka.

e Faza 5: Przeglad zgodnosci.

N
e Faza 6: Raportowanie i zalecenia. e
O
e Faza 7: Wdrozenie i ciggty monitoring. g
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4. Szczegotowe instrukcje krok po kroku

Kazda faza jest opisana wraz z mozliwymi do wykonania krokami i rolami, co stanowi
przejrzysty plan operacyjny dla zespotéw audytorskich.

e Okresdl zakres, cele i kryteria sukcesu. ]
e Zbierz interdyscyplinarny zesp6t audytorski.

e Przeprowadz warsztaty i ankiety wsréd interesariuszy.

e Ocen jako$¢ danych, stronniczo$¢ i wydajnosé algorytmu.

e Mapowanie zgodnosci z ramami prawnymi

e Ustal priorytety ryzyka wedtug jego powagi i pilnosci.

e Przygotuj listy kontrolne dla poszczegdlnych faz.

5. Kroki audytu
Procedury audytu specyficzne dla danej dziedziny zapewniajg doktadng ocene kazdego
obszaru zastosowania sztucznej inteligencji. Do uzytku praktycznego dostepne sg listy
kontrolne i tabele ryzyka.
e Procesy badawcze: ocena stronniczosci, powtarzalnosci i zgodnosci z wymogami
etycznymi.
e Procesy edukacyjne: ocena uczciwosci, dostepnosci i efektédw uczenia sie.
e Procesy administracyjne: przeglad przejrzystosci, efektywnosci i rownosci ustug.
e Systemy/narzedzia Al:
o Ocena techniczna : wydajnos¢, solidnos¢, skalowalnosé.
o Ocena etyczna: wykrywanie stronniczosci, przejrzystos$é, wyjasnialnosc.

6. Ocena ogodlnego procesu audytu

Na tym etapie wyniki ze wszystkich dziedzin konsolidowane sg w instytucjonalny profil ryzyka.
Multidyscyplinarne podejscie zapewnia zréwnowazony proces decyzyjny.

e Zbiorcze wyniki ze wszystkich obszarow audytu.

o Klasyfikuj ryzyko jako wysokie, srednie lub niskie.

e Korzystaj z paneli oceniajgcych opartych na konsensusie.

e Ustal harmonogram dziatan naprawczych.

e Udokumentuj uzasadnienie decyzji.

7. Ogélne sprawozdanie z audytu

Szablon raportu porzgdkuje wyniki audytu w dokumencie strategicznym dla kierownictwa
instytucji. Identyfikuje on osiggniecia, ryzyka i dziatania priorytetowe.

e Podsumuj ustalenia dla kazdej dziedziny.

e Podkresl mocne strony i najlepsze praktyki.

e Wymien obszary wymagajace pilnej uwagi. o
©
e Przedstaw rekomendacje, ktére mozna wdrozy¢. s
-
e Zintegruj z rocznym raportem jakosci. )
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Terminy i definicje
Ponizej przedstawiono podstawowe terminy i definicje stosowane w niniejszych wytycznyc
dotyczacych audytu. 1

Audyt Al: systematyczna ocena systemow Al w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
etycznymi, przepisami prawnymi i celami instytucjonalnymi, obejmujgca zaréwno kwestie
wydajnosci technicznej, jak i aspekty zarzadzania.

Systemy Al: Rozwigzania technologiczne wykorzystujgce metody sztucznej inteligencji do

wykonywania zadan wymagajgcych inteligencji zblizonej do ludzkiej. W szkolnictwie wyzszym [}
wspierajag one nauczanie, badania i administracje za pomocg narzedzi takich jak algorytmy
rekrutacyjne, automatyczne ocenianie, analityka uczenia sie i modelowanie predykcyjne.

Odpowiedzialnosé: Zasada etyczna wymagajgca jasno okreslonego ludzkiego nadzoru
i odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji w odniesieniu do systeméw Al, wraz
z udokumentowanymi mechanizmami reagowania na ryzyka zwigzane ze sztuczng
inteligencja.

Stronniczo$¢ i uczciwosé: wymodg, aby systemy Al byty projektowane, testowane
i monitorowane w sposdb zapobiegajacy dyskryminacji i zapewniajgcy rowne wyniki réznym
grupom uzytkownikow.

Autonomia i sprawczo$¢ cztowieka: zasada, zgodnie z ktdrg sztuczna inteligencja powinna
wspiera¢ proces podejmowania decyzji przez ludzi, a nie zastepowac¢ go lub podwazaé,
zapewniajgc uzytkownikom kontrole nad kluczowymi wynikami.

Prywatnos¢ i ochrona danych: Ochrona danych osobowych w systemach sztucznej
inteligencji, zapewnienie gromadzenia, przetwarzania i przechowywania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi prywatnosci, takimi jak np. RODO.

Bezpieczenstwo: zapewnienie niezawodnego dziatania systemoéw Al przy jednoczesnym
minimalizowaniu ryzyka dla bezpieczenstwa fizycznego, psychologicznego i cyfrowego, w tym
solidnej ochrony przed ztosliwymi atakami.

Wiaczanie: projektowanie i wdrazanie systeméw Al w taki sposdb, aby byly dostepne
i uzyteczne dla réznych grup spotecznych, w tym grup zmarginalizowanych i bezbronnych.

Przejrzystos¢ i mozliwos¢ wyjasnienia: zasada, zgodnie z ktérg procesy decyzyjne sztucznej

inteligencji powinny by¢ zrozumiate dla uzytkownikdéw i interesariuszy, a takze zawierac jasng ﬂ;
dokumentacje i jawnag role sztucznej inteligencji w osigganiu wynikow. o
g
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Dryf modelu: Spadek wydajnosci systemu sztucznej inteligencji spowodowany zmianami
wzorcow danych, zachowan uzytkownikéw lub warunkéw srodowiskowych, ktére rdznig si
od tych uzytych podczas szkolenia modelu. Powoduje to zmniejszenie doktadnosci, uczciwosci
lub trafnosci wynikéw w dtuzszej perspektywie.

1. Wstep

Sztuczna inteligencja (Al) w coraz wiekszym stopniu zmienia podstawowe funkcje
instytucji szkolnictwa wyzszego, wptywajgc na sposdb prowadzenia zajeé, zarzadzania
administracjg, prowadzenia badan i interakcji ze studentami. Te postepy stwarzajg cenne
mozliwosci, ale takze wigzg sie z wyzwaniami, takimi jak ryzyko naruszenia prywatnosci
danych, stronniczos¢ algorytmiczna, kwestie etyczne i zgodnos$¢ z przepisami (Bates i in.,
2020). Aby zapewnié odpowiedzialne wdrazanie technologii Al i ich zgodnos¢ z wartosciami
instytucji, uniwersytety muszg przeprowadzaé regularne audyty wykraczajgce poza sama
wydajnos¢ techniczng.

Niniejsze wytyczne stanowig przejrzyste i praktyczne zrdédto informacji dla lideréw
szkolnictwa wyzszego, kadry akademickiej i personelu administracyjnego, w tym oséb
nieposiadajgcych doswiadczenia w dziedzinie sztucznej inteligencji. Zawierajg one
ustrukturyzowane, krok po kroku podejscie do audytu systeméw sztucznej inteligencji,
uzupetnione listami kontrolnymi, przyktadowymi narzedziami i prostymi wyjasnieniami.
Postepujac zgodnie z tymi ramami, instytucje mogg promowac etyczne, sprawiedliwe i
przejrzyste wykorzystanie sztucznej inteligencji, wspierajac w ten sposdb bardziej inkluzywne,
godne zaufania i efektywne srodowisko uczenia sie i pracy.

Sztuczna inteligencja jest juz obecna w réznorodnych funkcjach akademickich, od
oceny przyje¢ na studia po personalizacje tresci dydaktycznych. Jednak wewnetrzne
mechanizmy dziatania tych systemdéw — a zwtaszcza dane, na ktoérych sie opierajg, i sposdb, w
jaki ksztattujg wyniki — sg czesto niejasne, co budzi powazne obawy dotyczace przejrzystosci i
rozliczalnosci (Cheong, 2024). Obawy te podkreslajg konieczno$é systematycznego audytu
sztucznej inteligencji, aby zapewni¢, ze instytucjonalne poleganie na sztucznej inteligencji
pozostaje uczciwe, etyczne i zgodne z podstawowymi wartosciami edukacyjnymi.

1.1. Cel i zadania

Technologie sztucznej inteligencji (Al) transformujg szkolnictwo wyzsze, usprawniajac
obstuge studentéw, optymalizujgc procesy administracyjne i tworzac bardziej angazujgce
Srodowiska edukacyjne. Cho¢ te zmiany oferujg znaczne korzysci, niosg ze sobg réwniez
wyzwania, takie jak stronniczo$¢, naruszenia prywatnosci i obawy dotyczace
odpowiedzialnosci (Crompton i Burke, 2023). Niniejszy przewodnik wspiera instytucje
szkolnictwa wyzszego, prezentujgc ustrukturyzowane ramy przeprowadzania audytéw Al,
oferujgc narzedzia i strategie zapewniajgce zgodnos¢ systeméw Al z celami etycznymi,
prawnymi i instytucjonalnymi oraz zapewniajgc mechanizmy promujace zaufanie, réwnos¢ i
przejrzystosc.

Strona5
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Proces audytu ocenia nie tylko wydajno$é techniczng systemodw Al, ale takze ich
zgodnos$¢ z zasadami takimi jak uczciwos¢, inkluzywnos¢ i rozliczalno$¢. Na przykta
zautomatyzowany system oceniania, ktéry nieproporcjonalnie ktadzie nacisk na ortografie i
gramatyke, moze stawia¢ w niekorzystnej sytuacji uczniow o silnych zdolnosciach
poznawczych, ale stabszej mechanice pisania (Johnson i in., 2022). Audyt moze prowadzi¢ do
bardziej zrownowazonych ram, ktére odpowiednio uwzglednig jakos¢ tresci. Podobnie,
algorytm przyznawania stypendidow, ktéry opiera sie wylacznie na sredniej ocen, bez
uwzglednienia sytuacji spoteczno-ekonomicznej, moze wyklucza¢ uczniéw znajdujacych sie w
rzeczywistej potrzebie finansowej (Turahman, 2024). Dzieki ukierunkowanym audytom takie
niedociggniecia mozna zidentyfikowaé i wyeliminowaé, umozliwiajac systemom Al bardziej
sprawiedliwe, przejrzyste i odpowiedzialne dziatanie.

Niniejszy przewodnik zostat opracowany w celu zapewnienia efektywnego i zgodnego
z zasadami etycznymi, prawnymi i instytucjonalnymi funkcjonowania systemoéw sztucznej
inteligencji w szkolnictwie wyzszym. Zakres jego dziatania obejmuje rekrutacje, ocenianie,
przyznawanie stypendiéw, wsparcie badan, ksztatcenie na odlegto$¢ oraz automatyzacje
administracyjng. Proces audytu obejmuje ocene etyczng, analize ryzyka, ochrone danych i
doswiadczenie uzytkownika, wykraczajac poza samg wydajnosé techniczng. Wszystkie oceny
sg zgodne ze Standardami i Wytycznymi Zapewnienia Jakosci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego (ESG, 2015).

Do gtéwnych grup odpowiedzialnych za wdrozenie tego przewodnika nalezg zespoty IT
i rozwoju oprogramowania, biura ds. zapewnienia jakosci, komisje etyczne, inspektorzy
ochrony danych oraz witasciwi liderzy akademiccy i administracyjni. Przewodnik, wyposazajgc
te jednostki w praktyczne narzedzia, listy kontrolne i przyktadowe szablony, ma na celu
wzmocnienie bezpiecznego, sprawiedliwego i przejrzystego zarzadzania systemami sztucznej
inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa wyzszego.

1.2. Znaczenie audytow Al w szkotach wyzszych

Systematyczne integrowanie sztucznej inteligencji (Al) z nauczaniem, badaniami i
dziatalnos$cig okazato sie trudne dla wielu instytucji szkolnictwa wyzszego. Znacznej liczbie z
nich brakuje personelu posiadajgcego niezbedne doswiadczenie, aby skutecznie wdrazad i
nadzorowac Al (Al w edukacji: Raport specjalny Microsoft, b.d.). Przeszkodami sg obawy
dotyczace prywatnosci danych, stronniczo$é algorytmiczna, wykorzystywanie wtasnosci
intelektualnej, zagrozenia dla uczciwosci akademickiej oraz etyczne wykorzystanie Al zaréwno
przez studentdéw, jak i nauczycieli (Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty,
Nauki i Kultury [UNESCO], 2023a). Wykluczenie cyfrowe pogtebiajg regionalne rdznice
regulacyjne i nieréwny dostep do narzedzi Al, szczegdlnie w krajach o niskich i srednich
dochodach. Naukowcy i pedagodzy obawiajg sie rowniez, ze Al moze zastgpi¢ lub ograniczy¢
czesc ich obowigzkdéw, zwiekszajac presje na i tak juz duze obcigzenie praca.

Chociaz studenci cenig sobie wsparcie sztucznej inteligencji, nadal przywigzujg wiekszg
wage do ludzkich aspektow relacji nauczyciel-uczern (UNESCO, 2023a). Podobnie jak w
przypadku podejscia opartego na eksperymentach, stosowanego w przemysle, instytucje
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wdrazajg sztuczng inteligencje generatywng ostroznie i niekonsekwentnie. Konieczne jest
jednak przejscie na kompleksowy i dobrze wspierany paradygmat wdrazania. Pomim

rosngcej swiadomosci wartosci takich jak etyka i uczciwos¢, nadal istnieje znaczgca luka w
wyposazeniu lideréw, nauczycieli i studentéw w zasoby niezbedne do skutecznego
zintegrowania sztucznej inteligencji z procesami akademickimi i operacyjnymi.

Audyty Al odgrywajg kluczowa role w zapewnianiu zgodnos$ci z przepisami takimi jak
RODO, polityka instytucjonalna, jednoczesnie minimalizujgc ryzyko, takie jak stronniczos¢,
dyskryminacja i naruszenia danych. Wspierajg etyczne wykorzystanie Al poprzez zachowanie
uczciwosci, odpowiedzialnosci i inkluzywnosci, a takie usprawniajg proces decyzyjny,
umozliwiajgc wycigganie wnioskdw opartych na danych, opartych na przejrzystosci i
doktadnosci. W tym kontekscie audyt Al odnosi sie do systematycznej oceny systemow Al w
instytucjach szkolnictwa wyzszego w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami etycznymi,
prawnymi i instytucjonalnymi. Proces ten identyfikuje i eliminuje zagrozenia, takie jak
naruszenia prywatnosci danych, stronniczos¢ algorytmiczna, brak przejrzystosci i potencjalne
szkody dla uzytkownikéw. Ocenia réowniez, w jaki sposéb aplikacje Al sg zgodne z celami
instytucji, wptywaja na studentéw i pracownikéw oraz przyczyniajg sie do podejmowania
decyzji. Dzieki takim audytom systemy Al mogg by¢ wdrazane sprawnie, sprawiedliwie i w
sposdb budujacy zaufanie i rozliczalnosé.

Dobrze ustrukturyzowane audyty Al chronig prawa i prywatnos¢ studentow,
wyktadowcéw i pracownikéw, zapewniajgc zgodnos¢ z normami etycznymi i prawnymi.
Budujg zaufanie poprzez przejrzystosé, rozliczalnos¢ i sprawiedliwe praktyki (Crompton i
Burke, 2023). Wzmacniajac proces podejmowania decyzji dzieki precyzyjnym i obiektywnym
spostrzezeniom, audyty pomagajg instytucjom dostosowac systemy Al do ich misji i wartosci,
minimalizowaé ryzyko, takie jak stronniczo$¢ i naruszenia danych, oraz zmniejszac¢
odpowiedzialnos¢ reputacyjng i prawng. Ponadto audyty pomagajg instytucjom utrzymaé
konkurencyjno$é¢ poprzez odpowiedzialne wykorzystanie Al w celu poprawy wynikéw
nauczania i efektywnosci operacyjnej, tworzac bardziej inkluzywne i efektywne srodowiska
edukacyjne (Fernsel i in., 2025).

Dzieki ustrukturyzowanym audytom Al instytucje mogg tworzyé bezpieczniejsze i
bardziej przejrzyste systemy, zmniejszaé ryzyko dyskryminacji algorytmicznej i budowac
wieksze zaufanie interesariuszy. Audyty umozliwiajg rdéwniez instytucjom wczesne
wykrywanie stabosci, udoskonalanie wewnetrznych polityk i zapewnianie zgodnosci z
ewoluujgcymi ramami regulacyjnymi (Adeoye i in., 2025). Ostatecznie wspierajg one rozwaj
etycznego, inkluzywnego i zréwnowazonego ekosystemu Al w szkolnictwie wyzszym,
wzmacniajgc zaangazowanie instytucji w odpowiedzialng innowacje i dtugoterminowg
doskonatos$¢ akademicka.
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1.3. Przeglad kluczowych korzysci

W kontekscie integracji Al, nalezy priorytetowo traktowaé kilka celéw, aby zapewni
odpowiedzialne i skuteczne wdrozenie. Wieksza przejrzysto$¢ zapewnia jasne zrozumienie
funkcjonowania systemoéw Al, umozliwiajac interesariuszom zaufanie do ich proceséw i
rezultatow. Zwiekszenie rownosci wymaga proaktywnej identyfikacji i ograniczania
uprzedzen, zapewniajgc sprawiedliwe i inkluzywne rezultaty. Budowanie zaufania
interesariuszy jest kluczowe, wzmacniajgc zaufanie studentéow, wyktadowcow i
administratorow poprzez etyczne i odpowiedzialne praktyki. Wreszcie, wdrazanie
zrownowazonych praktyk Al tworzy fundament ciggtego doskonalenia, gwarantujac, ze
systemy pozostang elastyczne, niezawodne i spdjne z wartosciami instytucji w czasie.

2. Koncepcje podstawowe

W tej sekcji przedstawiono teoretyczne i koncepcyjne podstawy audytu Al w
instytucjach szkolnictwa wyzszego. Wyjasniono w niej kluczowe definicje, zasady przewodnie
i kwestie zarzadzania, niezbedne do odpowiedzialnej integracji, monitorowania i oceny
systemow Al w edukacji, badaniach naukowych i administracji.

2.1. Definicja sztucznej inteligencji w szkolnictwie

wyzszym

Sztuczna inteligencja w szkolnictwie wyzszym to systematyczna implementacja
systemow obliczeniowych, ktdére symulujg ludzkie procesy poznawcze w celu ulepszenia,
zautomatyzowania lub rozszerzenia funkcji instytucjonalnych w obszarach badan naukowych,
edukacji i administracji, przy jednoczesnym zachowaniu standarddéw etycznych, prawnych i
zgodnosci z instytucjami (Crompton i Song, 2021).
W szkotach wyzszych zastosowania sztucznej inteligencji obejmuja: (a) proces edukacyjny:
adaptacyjne systemy nauczania, automatyczne oceny, analize nauczania, spersonalizowane
korepetycje; (b) proces badawczy: analize danych, modelowanie predykcyjne, symulacje,
eksploracje literatury; (c) proces administracyjny: zarzadzanie rekrutacjg, alokacja zasobdéw,
zasoby ludzkie, planowanie strategiczne.
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2.2. Wyzwania w zarzadzaniu sztuczng inteligencj
i rozwazania dotyczagce audytu w instytucjac

szkolnictwa wyzszego

Integracja sztucznej inteligencji (Al) w szkolnictwie wyzszym wigze sie ze szczegblnymi
wyzwaniami w zakresie zarzadzania, takimi jak ztozono$¢ wielopodmiotowa i zréznicowane
interesy kadry naukowej, studentdw, administratoréw i organéw regulacyjnych, szybkie
zmiany technologiczne w poréwnaniu z powolng adaptacjg polityki, zgodnos¢ z przepisami
wymagajgca dostosowania do RODO, ustawy o Al i przepiséw krajowych, zdecentralizowane
wdrazanie poprzez niezalezne wdrazanie przez wydziaty lub jednostki bez centralnego
nadzoru oraz problemy transgraniczne zwigzane z przeptywami danych i konfliktami
jurysdykcyjnymi we wspoétpracy miedzynarodowej. Sprostanie tym wyzwaniom w zakresie
zarzadzania wymaga skoordynowanego i proaktywnego podejscia, faczacego solidne ramy
polityczne, wspoétprace miedzywydziatowg i adaptacyjne mechanizmy regulacyjne. Bez
takiego dostosowania ryzyko etyczne, prawne i operacyjne zwigzane ze sztuczng inteligencjg
(Al) w szkolnictwie wyzszym moze podwazyc¢ integralnos¢ instytucji i zaufanie interesariuszy
(Al-Omariiin., 2025).

2.3. Zasady etyczne wdrazania sztucznej inteligencji
w szkolnictwie wyzszym

Etyczna integracja sztucznej inteligencji (Al) w szkolnictwie wyzszym powinna opieraé
sie na ustrukturyzowanym zestawie zasad, ktére chronig uczciwos¢ akademicka, prawa
cztowieka i korzysci spoteczne. Zasady te, zgodne z zaleceniami dotyczgcymi etycznego
wdrazania Al, sg nastepujgce:

2.3.1. Odpowiedzialnos¢ i odpowiedzialnos¢

Systemy Al powinny miec jasno przypisany ludzki nadzér i odpowiedzialnos¢ za
podejmowanie decyzji. Kryteria audytu powinny weryfikowaé obecnosé¢ udokumentowanych
mechanizmow odpowiedzialnosci, w tym kanatéw raportowania w celu reagowania na ryzyka
lub szkody zwigzane z Al ( Lazcoz i Hert, 2023) .

2.3.2. Stronniczosc i uczciwosé

Sztuczna inteligencja musi by¢ projektowana i monitorowana w sposdb zapobiegajgcy
dyskryminacji i zapewniajacy rowne traktowanie wszystkich grup uzytkownikéw. Audyty
powinny oceniaé roznorodnos$é zbioréw danych, procesy wykrywania stronniczosci oraz srodki
naprawcze ( Hasanzadehiin., 2025) .
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2.3.3. Autonomia i sprawczos¢ cztowieka

Sztuczna inteligencja powinna wspieraé, a nie podwazac, proces podejmowania decyzji
przez ludzi, zapewniajgc uzytkownikom petng kontrole nad kluczowymi wynikami . Audyty
powinny potwierdzaé, ze dostepne sg opcje recznego obejscia i mechanizmy uzyskiwania
zgody uzytkownika ( Westphal i in., 2023) .

2.3.4. Prywatnosc i ochrona danych

Dane osobowe powinny by¢ gromadzone, przetwarzane i przechowywane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami o ochronie prywatnosci. Kontrole audytowe powinny
weryfikowaé¢ stosowanie szyfrowania, praktyki minimalizacji danych oraz przejrzyste
procedury uzyskiwania zgody ( Murdoch, 2021) .

2.3.5. Bezpieczenstwo i ochrona

Oczekuje sie, ze systemy Al bedg dziata¢ niezawodnie, minimalizujgc ryzyko dla
bezpieczenstwa fizycznego, psychologicznego i cyfrowego. Audyty oceniajg plany reagowania
na incydenty, solidnos¢ systemu oraz ochrone przed atakami ztosliwego oprogramowania
(Salhabiin., 2024) .

2.3.6. Inkluzywnos¢

Sztuczna inteligencja powinna by¢ dostepna i uzyteczna dla réznych grup spotecznych,
w tym grup marginalizowanych lub wrazliwych. Kryteria audytu powinny uwzglednia¢ funkcje
dostepnosci, obstuge wielojezyczng oraz sprawiedliwy podziat zasobow
( Acosta-Vargasiin ., 2024).

2.3.7. Przejrzystosc i wyjasnialnos¢

Zapewnienie, ze procesy decyzyjne Al sg zrozumiate dla uzytkownikéw i interesariuszy,
jest kluczowe. Audyty weryfikujg dostepnos$é przejrzystej dokumentacji, narzedzi
wyjasniajacych i ujawniajg role Al w osigganiu rezultatéw ( Grimmelikhuijsen, 2022).
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2.4. Ramy prawne wdrazania sztucznej inteligencji
szkolnictwie wyzszym

Uczelnie wyzsze dziatajg w ztozonym srodowisku regulacyjnym, regulujgcym etyczne i
zgodne z prawem wykorzystanie systeméw sztucznej inteligencji (Al). Ogélne Rozporzadzenie
o Ochronie Danych (RODO) ustanawia surowe wymogi dotyczagce prywatnosci i
bezpieczenstwa danych, a Ustawa o Prawach Edukacyjnych Rodziny i Prywatnosci (FERPA)
chroni dokumentacje studencka. Lokalne przepisy dodajg obowigzki specyficzne dla danej
jurysdykcji, tworzac wielowarstwowe systemy zgodnosci. Ustawa o Al klasyfikuje systemy
wedtug poziomu ryzyka — od niedopuszczalnego do minimalnego — i naktada obowigzki na
systemy wysokiego ryzyka, w tym transparentnos¢, prowadzenie dokumentacji i ocene ryzyka
(Parlament Europejski i Rada, 2024; DataGuard, 2024).

Dostosowanie regulacyjne powinno réwniez obja¢ Standardy i Wytyczne Zapewnienia
Jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG), ktére stanowig ramy zaréwno
dla wewnetrznego, jak i zewnetrznego zapewnienia jakosci (ENQA, 2015). ESG nakfada na
uczelnie obowigzek prowadzenia publicznie dostepnej, systematycznej polityki zapewniania
jakosci, zintegrowanej z zarzadzaniem strategicznym. Kluczowe elementy obejmuja
projektowanie i zatwierdzanie programdw, nauczanie i ocene zorientowane na studenta,
transparentny proces rekrutacji i certyfikacji, sprawiedliwg ocene i rozwéj kwalifikacji kadry
dydaktycznej, odpowiednie zasoby edukacyjne i wsparcie dla studentéw, efektywne
zarzadzanie informacjg, transparentng komunikacje instytucjonalng oraz regularne
monitorowanie i przeglad programow.

Integracja sztucznej inteligencji (Al) ze szkolnictwem wyzszym wymaga dostosowania
tych zasad ESG, aby sprostaé specyficznym dla Al wyzwaniom operacyjnym, etycznym i
regulacyjnym, przy jednoczesnym zachowaniu jakosci akademickiej. Ta adaptacja przektada
szeroko pojete zasady zapewniania jakosci na praktyczne wymagania dotyczace
projektowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji Al. Dostosowane standardy koncentruja
sie na sprawiedliwosci algorytmicznej, zarzgdzaniu danymi, przejrzystosci, zaangazowaniu
interesariuszy i ciggtym doskonaleniu jakosci.

Tabela 1. Dostosowane do ESG standardy integracji sztucznej inteligencji dla instytucji szkolnictwa wyzszego
Standardy ESG Standardy integracji sztucznej inteligencji
dostosowane do ESG dla instytucji
szkolnictwa wyzszego

1.1 Instytucje powinny posiadac polityke  Polityka zapewniania jakosci sztucznej
zapewniania jakosci, ktora jest publicznie inteligencji

dostepna i stanowi element ich Instytucje powinny opracowac jasne zasady
zarzadzania strategicznego. Interesariusze dotyczace jakosci, bezpieczenstwa i
wewnetrzni powinni opracowac i wdrozy¢ etycznego korzystania z systemow sztucznej
te polityke za posrednictwem inteligencji oraz wtgczyc¢ te zasady do swojego
odpowiednich struktur i proceséw, przy zarzadzania strategicznego.
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jednoczesnym zaangazowaniu
interesariuszy zewnetrznych.

1.2 Instytucje powinny posiadac
procedury projektowania i zatwierdzania
swoich programow. Programy powinny
by¢ projektowane w taki sposéb, aby
spetniaty wyznaczone im cele, w tym
zaktadane efekty uczenia sie. Kwalifikacje
uzyskane w ramach programu powinny
by¢ jasno okreslone i zakomunikowane
oraz odnosi¢ sie do wtasciwego poziomu
krajowych ram kwalifikacji dla
szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji
do Ram Kwalifikacji Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyiszego.

1.3 Instytucje powinny zadbac o to, aby
programy byty realizowane w sposéb
zachecajacy studentéw do aktywnego
uczestnictwa w procesie ksztatcenia, a
ocena studentéw powinna
odzwierciedla¢ to podejscie.

1.4 Instytucje powinny konsekwentnie
stosowac ustalone wczesnie;j i
opublikowane regulacje obejmujace
wszystkie fazy ,,cyklu zycia” studenta, np.
przyjecie, postepy, uznawanie i
certyfikacje.

1.5 Instytucje powinny upewnic sie co do
kompetencji swoich nauczycieli. Powinny
stosowac uczciwe i przejrzyste procedury
rekrutacji i rozwoju kadry.

1.6 Instytucje powinny dysponowac
odpowiednimi srodkami finansowymi na
dziatalnos¢ dydaktyczng i edukacyjng oraz

=
1

Projektowanie programéw wspomagane
sztuczng inteligencja

Instytucje powinny zadba¢ o to, aby narzedzia
sztucznej inteligencji wspomagajgce proces
projektowania programéw byty przejrzyste,

obiektywne i zgodne z celami edukacyjnymi.

Spersonalizowane uczenie sie wspomagane
sztuczng inteligencja

Instytucje powinny zadbac o to, aby systemy
nauczania oparte na sztucznej inteligencji
byty zorientowane na ucznia i zapewniaty
personalizacje, jednoczesnie chronigc jego
prywatnosc.

Sztuczna inteligencja w zarzgdzaniu cyklem
zycia studenta

Uczelnie powinny zadbac o to, aby systemy
sztucznej inteligencji stosowane w procesach
rekrutacji, rozwoju i oceny studentéw byty
uczciwe, przejrzyste i niedyskryminujgce.
Rozwdj kompetenc;ji Al

Instytucje powinny wspierac¢ kadre
dydaktyczng w nabywaniu niezbednych
kompetencji umozliwiajgcych etyczne i
efektywne korzystanie z narzedzi sztucznej
inteligenciji.

Zarzadzanie zasobami Al i wsparcie
Uczelnie powinny zadba¢ o to, aby ustugi
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zapewnic studentom odpowiednie i tatwo
dostepne zasoby edukacyjne i wsparcie.
1.7 Instytucje powinny zadbac o
gromadzenie, analizowanie i
wykorzystywanie stosownych informacji
w celu efektywnego zarzadzania swoimi
programami i innymi dziataniami.

1.8 Instytucje powinny publikowa¢
informacje o swoich dziataniach, w tym
programach, ktore s jasne, doktadne,
obiektywne, aktualne i fatwo dostepne.

1.9 Instytucje powinny monitorowac i
okresowo weryfikowac swoje programy,
aby zapewni¢, ze osiggajq one
wyznaczone cele i odpowiadaja
potrzebom studentow i spoteczenistwa.
Weryfikacje te powinny prowadzi¢ do
ciggtego doskonalenia programu.
Wszelkie dziatania planowane lub
podejmowane w ich wyniku powinny by¢
komunikowane wszystkim
zainteresowanym.

1.10 Instytucje powinny cyklicznie
poddawac sie zewnetrznemu
zapewnianiu jakosci zgodnie z ESG.

inteligencji byty dostepne, niezawodne i
sprzyjaty dobrobytowi studentdw. f
Zarzadzanie danymi i analityka Al

Instytucje powinny zadbac o to, aby dane
zbierane przez systemy sztucznej inteligencji
byty wykorzystywane w sposdb bezpieczny,
etyczny i zgodny z celami instytuciji.
Przejrzystos$¢ i odpowiedzialno$¢ sztucznej
inteligencji

Instytucje powinny transparentnie

udostepniac interesariuszom informacje na
temat dziatania systemdéw sztucznej
inteligencji, procesdw decyzyjnych i zasad
uzytkowania.

Ciggty monitoring systemu Al

Instytucje powinny stale monitorowac
wydajnos¢ systemdw sztucznej inteligencji,
zgodnos¢ z zasadami etycznymi i
dostosowanie do potrzeb spotecznych, a
nastepnie wdrazaé¢ odpowiednie ulepszenia.

Zewnetrzny audyt i ocena Al

Instytucje powinny regularnie poddawac sie
niezaleznym zewnetrznym audytom
systemoéw sztucznej inteligencji i wtgczac je
do procesow zapewniania jakosci.

Dostosowane do wymogéw ESG standardy integracji sztucznej inteligencji (Al)

wypetniajg luke miedzy tradycyjnymi ramami zapewniania jakosci a ztozonymi wymogami

zarzadzania sztuczng inteligencjg, oferujgc instytucjom szkolnictwa wyzszego sposéb na

wdrozenie technologii
standardami jakosci i nowymi przepisami.

Co-funded by
Pt the European Union

przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosSci z instytucjonalnymi
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2.5. Zasady odpowiedzialnego korzystania ze sztucznej

inteligencji

Odpowiedzialna integracja sztucznej inteligencji w instytucjach szkolnictwa wyzszego
wymaga nie tylko przestrzegania zasad etycznych, ale takze stosowania praktycznych ram,
ktdre kierujg codziennymi dziataniami. Oprdcz przestrzegania zasad przejrzystosci, uczciwosci,
rozliczalnosci, prywatnosci i nadzoru ze strony cztowieka, instytucje szkolnictwa wyzszego
korzystajg ze strukturalnych podejs¢, ktére przektadajg wartosci na praktyke.

Jednym z takich podejs¢ jest framework CRAFT (Liu i Bates, 2025), ktory identyfikuje

pie¢ obszarow efektywnej integracji sztucznej inteligencji:

Kultura

Zaufanie %‘\\

Rysunek 1Struktura CRAFT — piec¢ podstawowych obszaréw niezbednych do bezpiecznego rozwigzania problemu
Gen-Al w szkotach wyzszych — dostosowane z (Liu & Bates, 2025)
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W ramach tych ram wskazano pie¢ kluczowych obszaréw skutecznej integracji sztucznej
inteligencji w edukacji, badaniach naukowych i administracji:
e Zasady — ustanowienie jasnych zasad- zasady i wytyczne instytucjonalne regulujgce
korzystanie ze sztucznej inteligencji zaréwno przez jednostki, jak i organizacje,
zapobiegajgc niewtasciwemu wykorzystaniu i zapewniajgc spéjnosc etyczna.

e Dostep — zapewnienie wszystkim zainteresowanym stronom réwny dostep do narzedzi i
zasobow sztucznej inteligencji, usuwajgc bariery techniczne, finansowe i proceduralne.

e Kompetencje — zapewnienie ukierunkowanych szkolen i programéw podnoszacych
Swiadomos¢ w celu zwiekszenia znajomosci sztucznej inteligencji wsréd wyktadowcow,
pracownikéw i studentéw, umozliwiajgc Swiadome i efektywne korzystanie z niej.

e Zaufanie — budowanie zaufania instytucjonalnego do systemoéw Al poprzez przejrzystosé
ich projektowania, wdrazania i wynikéw, wspierang przez ciggtg ocene
O izaangazowanie interesariuszy.

e Kultura — wspieranie pozytywnej kultury instytucjonalnej, ktéra sprzyja innowacjom, a
jednoczesnie zachowuje uczciwos¢ akademickg, wartosci zorientowane na cztowieka i
inkluzywnosc.

Dzieki przyjeciu takich ustrukturyzowanych ram wdrazania wraz z wytycznymi
etycznymi instytucje szkolnictwa wyzszego mogg mieé¢ pewnosé, ze technologie sztucznej
inteligencji bedg integrowane w sposdb zaréwno skuteczny pod wzgledem operacyjnym, jak i
spotecznie odpowiedzialny.

2.6. Przeksztatcanie zasad etycznych i ram prawnych w

procesy audytowe

Audyt Al w szkolnictwie wyzszym musi by¢ kompleksowy i uwzgledniaé¢ wskazniki
wydajnosci technicznej, zgodno$é z etyka, wymogi prawne oraz dostosowanie do polityki
instytucjonalnej. To wielowymiarowe podejscie gwarantuje, ze Al wzmacnia, a nie podwaza
wartosci szkolnictwa wyzszego, przy jednoczesnym zachowaniu zaufania i integralnosci (Luo i
in., 2025). Przetozenie zasad etycznych i wymogow prawnych na praktyczne procedury audytu
jest kluczowym elementem zarzgdzania Al w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Cykliczne
etapy rozwoju audytu przedstawiono na schemacie blokowym 1.
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»

Identyfikacja
ram etycznych i
prawnych

i Transformacja
mo(riilﬁgrii}r,\g i zasad i ram
prawnych w

\aktualizacje ‘ kryteria audytu

Raportowanie
wynikow i
rekomendacje
dotyczace
ulepszen

—

Wdrozenie
procesu audytu

Schemat blokowy 1. Proces rozwoju audytu

Jak pokazano na schemacie blokowym 1, proces transformacji rozpoczyna sie od
okreslenia zasad etycznych, takich jak uczciwos¢, przejrzystosé, odpowiedzialno$é i godnosc
cztowieka. Sg one brane pod uwage w kontekscie wymogdéw prawnych wynikajgcych z RODO,
FERPA i innych. oraz Ustawy o sztucznej inteligencji (Al Act). Zasady te sg nastepnie
systematycznie przeksztatcane w mierzalne kryteria audytu. Rozwdj narzedzi i metryk audytu
umozliwia instytucjom wdrozenie tych zasad w praktyce, tworzgc standardowe procedury
oceny Al w réznych kontekstach.

Wdrozenie generuje dane empiryczne, ktére ujawniajg luki w zakresie zgodnosci i
ryzyka etyczne. Raportowanie ustalen i rekomendacji generuje petle sprzezenia zwrotnego,
rozwigzujgc biezgce problemy, a jednoczesnie dopracowujac zasady i kryteria na potrzeby
przysztych ocen (Brown i in., 2021). Ciggty monitoring i aktualizacja zapewniajg, ze ramy
audytu pozostajg elastyczne i dostosowane do zmieniajgcych sie standardéw etycznych,
obowigzkéw prawnych i mozliwosci technologicznych.
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3. Ramy procesu audytu Al

Wraz ze wzrostem znaczenia systemow sztucznej inteligencji (Al) w szkolnictwi
wyzszym, znaczgco wzrosta potrzeba ustrukturyzowanej oceny i nadzoru. Systemy te —
obejmujace algorytmy rekrutacyjne, platformy analityki nauczania, chatboty i narzedzia
modelowania predykcyjnego — zmieniajg funkcjonowanie instytucji, metodyke nauczania i
wsparcie dla studentéw. Chociaz takie innowacje przynoszg znaczne korzysci, wigzg sie
rowniez z powaznymi zagrozeniami, takimi jak nasilenie uprzedzen, naruszenia prywatnosci,
nieprzejrzystos¢ w procesie decyzyjnym oraz potencjalna niezgodnos¢ z wartosciami
instytucjonalnymi i ramami regulacyjnymi (Yan i Tang, 2025).

Audyt Al to ustrukturyzowana, multidyscyplinarna ocena, ktéra bada nie tylko
wydajnos¢ techniczng, ale takze integralnosc¢ etyczng, zgodnos¢ z prawem i zgodnos¢ z celami
instytucjonalnymi. W przeciwienstwie do konwencjonalnych audytéw IT, audyty Al dotycza
szerszych kwestii, takich jak prawa cztowieka, uczciwos¢, przejrzystos¢, ochrona danych,
integralno$¢ akademicka oraz przestrzeganie wymogdéw regulacyjnych, w tym ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), ustawy o prawach edukacyjnych i prywatnosci
rodziny (FERPA) oraz standardéw dostepnosci (Farley i Lansang, 2025; Fernsel i in., 2025).

Biorgc pod uwage ztozonos$¢ audytu Al w szkolnictwie wyzszym, spdjna struktura
wizualna jest niezbedna, aby przeprowadzi¢ instytucje przez ten proces. Badania nad ramami
audytowalnosci podkreslajg znaczenie strukturyzacji ewaluacji wokdt weryfikowalnych
twierdzen, dowodoéw potwierdzajacych i dostepnych mechanizméw walidacji (Fernsel i in.,
2025). Szersze zarzadzanie instytucjonalne Al czesto opiera sie na takich zasadach, jak
wyjasnialnosé, rozliczalnos¢, uczciwos$é i prywatnosé danych, odzwierciedlajgc modele
proponowane w praktykach konsultingowych dotyczgcych odpowiedzialnego wdrazania Al w
szkolnictwie wyzszym (Huron, 2025).

Schemat blokowy 1 przedstawia siedmiofazowg metodologie dostosowang do potrzeb
sektora. Ten ustrukturyzowany model wspiera zespoty audytorskie w poruszaniu sie po
kolejnych, powigzanych ze sobg etapach, identyfikowaniu krytycznych punktéw decyzyjnych i
utrzymywaniu spoéjnosci metodologicznej w rdéinych ocenach systeméw Al. Dzieki
wykorzystaniu petli sprzezenia zwrotnego, model ten umozliwia instytucjom usuwanie
niedociggnie¢ i wdrazanie mechanizméw ciggtego doskonalenia, zapewniajgc jednoczesnie
adaptacje do réznych kontekstéw instytucjonalnych i zastosowan Al.

Grant no:2024-1-LT01-KA220-HED-000251565
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Gtéwni interesariusze: Kadra
Akademicka, Studenci, DziatIT,
Administracja, Komisja Etyczna

Kluczowe obszary: Stronniczos¢,
Prywatnosc, Przejrzystosc, Wydajnosc,
Bezpieczenstwo, Nadzér Czlowieka

| Tak —powrdt do etapu oceny

Weryfikacja: RODO, FERPA,
polityki instytucjonaine, wytyczne
etyki Al, standardy dostepnosci

Kontynuuj monitorowanie

Schemat blokowy 1. Fazy procesu audytu

Proces audytu Al przebiega w siedmiu powigzanych ze sobg fazach. Kazda faza ma na
celu zapewnienie kompleksowej oceny i ciggtego doskonalenia systemdéw Al w szkolnictwie
wyzszym . Rozpoczyna sie od Planowanioka i Ustalania Zakresu , gdzie instytucje definiujg cele
audytu, okreslajg systemy podlegajace przegladowi i identyfikuja odpowiednich
interesariuszy. Nastepnie nastepuje Zaangazowanie Interesariuszy , integrujgce perspektywy
studentéw, wyktadowcédw, administratoréw, stuzb IT i komisji etycznych, aby uchwyci¢
zrdéznicowane obawy i oczekiwania. Faza Ewaluacji bada jakos¢ danych, wydajnosc
algorytmow, przejrzystos¢ podejmowania decyzji oraz szerszy wptyw systeméw Al na
uczciwos¢ akademicky, réwnos¢ i efektywnos$¢ instytucji. Analiza Ryzyka identyfikuje i
priorytetyzuje potencjalne szkody lub zagrozenia w oparciu o ich prawdopodobienstwo i
wage, zapewniajac jasne ramy dla dziatan tagodzacych. Kontrola Zgodnosci weryfikuje
zgodnos¢ z wymogami regulacyjnymi, takimi jak RODO, FERPA i Ustawa o Al, oraz zapewnia
spojnos¢ z polityka instytucjonalng, obowigzkami dotyczacymi dostepnosci i wytycznymi
etycznymi. Raportowanie syntetyzuje ustalenia w postaci praktycznych, dobrze
ustrukturyzowanych rekomendacji dostosowanych do potrzeb kierownictwa i odpowiednich
jednostek operacyjnych. Wreszcie, wdrazanie i monitorowanie ustanawia mechanizmy
wdrazania dziatan korygujacych, sledzenia wynikéw i tworzenia petli sprzezenia zwrotnego,
ktore pozwalajg strukturom zarzadzania na zachowanie adaptacji do zmieniajacych sie
technologii i priorytetow instytucjonalnych. Ten cykliczny proces gwarantuje, ze audyty Al nie
sg jednorazowymi ocenami, lecz ciggty, responsywng praktyky zarzgdzania.
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4.Szczegotowe instrukcje krok po kroku

W tej sekcji przedstawiono szczegdtowe zadania zwigzane z kazdg fazg procesu audytu,
jak pokazano na schemacie blokowym 1. 1

Tabela 2. Wskazéwki krok po kroku

Faza
Fazal-
Planowaniei
okreslanie

zakresu

Zamiar

Okresl zakres,
cele i strukture
zarzadzania
audytem
sztucznej
inteligencji, aby
zagwarantowac
przejrzystosc,
niezaleznosc i
zgodnosc z
instytucjami.

Co-funded by
the European Union

Szczegotowe kroki

1. Zdefiniuj zakres
¢ Zidentyfikuj systemy sztucznej inteligencji, ktore
nalezy poddac¢ audytowi (np. algorytmy

rekrutacyjne, narzedzia oceniajace). L
¢ Opisz cel kazdego systemu, kontekst operacyjny i
wplyw na instytucje.

2. Wyznacz cele
¢ Dostosuj cele do priorytetow instytuciji.
* Wez pod uwage standardy techniczne, etyczne,
prawne i oparte na wartosciach.

3. Zbierz zespot audytowy
¢ Uwzglednij przedstawicieli dziatéw IT, prawnych,
etyki i sSrodowiska akademickiego.
® Zapewnienie niezaleznosci: brak wczesniejszego
zaangazowania w audytowany system.
¢ W miare mozliwosci korzystaj z pomocy
zewnetrznych ekspertéw.
¢ Rotacja audytorédw w audytach cyklicznych.

4. Opracuj plan projektu
¢ Harmonogramy, kamienie milowe, produkty
koricowe.
¢ Koordynacja za posrednictwem wtasciwych
jednostek:

o Badania: B+R, Komisja Etyczna, Transfer
Technologii.
o Nauczanie: EdTech, Zapewnienie jakosci
akademickie;.
o Administracja: HR, finanse, sprawy
studenckie.
e Zapewnienie odpowiedniego udziatu ekspertow.

5. Zapewnij wsparcie kadry kierowniczej
wyzszego szczebla
e Uzyskaj zaangazowanie kierownictwa.
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Faza2 -
Zaangazowanie
interesariuszy

Faza 3 — Ocena
danych i modelu

Upewnij sie, ze
audyt
odzwierciedla
rézne
perspektywy,
uwzglednia
obawy i integruje
doswiadczenia
uzytkownikow.

Ocenianie danych
wejsciowych
(danych) i
mechanizmow
przetwarzania
(modeli) pod
katem uczciwosci,
doktadnosci,
przejrzystosci i
zgodnosci.

Co-funded by
Pt the European Union

1. Zidentyfikuj interesariuszy )
* Zmapuj wszystkie grupy dotkniete problemem:

N\

studentéw, wyktadowcéw, pracownikéw
administracyjnych i organy zarzadzajace. .
¢ Uwzgledniaé grupy niedostatecznie
reprezentowane/wrazliwe.

2. Opracuj plan zaangazowania
e Stosuj ankiety, warsztaty, grupy fokusowe,
wywiady.
¢ Zbieraj opinie na temat:

o Uczciwos$é i przejrzystosé.

o Prywatnosc i bezpieczenstwo danych.

o Dostepnosé i doswiadczenie uzytkownika.

o Zrozumienie procesu decyzyjnego sztucznej
inteligencji.

o Oczekiwania co do nadzoru ze strony
cztowieka.

o Wptyw na instytucje (wolnos¢ akademicka,
zatrudnienie, kultura).

o Konkretne przypadki uzycia i problemy.

3. Przeksztat¢ opinie w dziatanie

¢ Doprecyzowanie zakresu i kryteriéw audytu.
* Przejrzyj cele na podstawie priorytetéw i ryzyka.
¢ Zaplanuj biezagcg komunikacje i aktualizacje.
4. Opinie na temat dokumentéw

* Bezpieczne, ustrukturyzowane rejestry.
* Powigz opinie z kategoriami interesariuszy.

1. Zdefiniuj zakres
¢ Dane: rejestry studentow, dane dotyczgce
wynikéw, dane demograficzne, analiza LMS,
zestawy danych badawczych, rejestry
administracyjne, dane szkoleniowe i operacyjne.
¢ Modele: modele ML, statystyczne, oparte na
regutach, NLP, algorytmy rekomendaciji.

2. Ocena jakosci danych
e Sprawdz doktadnos¢, kompletnosc i
réznorodnosc.
e Zapewnienie reprezentacji demograficzne;j.
e Poprawianie brakujgcych/nieaktualnych/
niespdjnych danych.
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m
3. Analiza wydajnosci modelu )

e Wykrywanie stronniczosci w réznych grupach
demograficznych.

* Weryfikacja doktadnosci, wskaznikéw btedow i
wskaznikéw uczciwosci.
e Testowanie wytrzymatosci w réoznych warunkach.
® Przejrzyj przejrzystosé/mozliwos¢ wyjasnienia.

4. Przeglad zarzadzania i zgodnosci
¢ Sprawdz zgodnos¢ z RODO i FERPA.
e Zapewnienie zarzgdzania zgodami, limitow

przechowywania, anonimizacji.
e Zgodnos¢ ze standardami etycznymi i
dostepnoscia.
Faza 4 — Ocena Przeksztaté 1. Metodologia konsensusu ekspertow
ryzyka ustalenia w * Przeglad interdyscyplinarny (techniczny, etyczny,
priorytetowe i prawny, operacyjny).
mozliwe do ¢ Klasyfikacja kolaboracyjna.
podjecia dziatania e Zapewnienie niezaleznosci od twdércow systemu.
ryzyka. 2. Ramy klasyfikacji
¢ Wysokie: zagrozenia dla reputacji, kwestii
prawnych, bezpieczenistwa, integralnosci (naprawa
trwa <30 dni).
« Srednie: nieefektywno$é¢, umiarkowane problemy
z przestrzeganiem zasad, niezadowolenie (60-90
dni).
e Niskie: luki w uzytecznosci/dokumentacji (=90
dni).
3. Rejestr Ryzyka
e Zrédto danych, lista kontrolna btedéw,
uzasadnienie, interesariusze, wptyw, oceny
ekspertow.
4. Planowanie tagodzenia skutkow
e Okresl dziatania, przypisz odpowiedzialnos$¢, ustal
harmonogramy, sporzadz liste zasobdw.
5. Monitorowanie i eskalacja
¢ Punkty kontrolne postepu, wskazniki sukcesu,
zasady eskalacji.
Faza 5 — Przeglad Sprawd? 1. Zgodnosc z przepisami prawnymi i
zgodnosci zgodnosc z regulacyjnymi
przepisami, ¢ RODO, FERPA, ustawa o sztucznej inteligencji
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'_./—j.
e Identyfikacja systemdw i zabezpieczen wysokiego )
ryzyka.
2. Dostosowanie polityki instytucjonalnej

¢ Sprawd? zasady zarzgdzania, etyke i dostepnosc.
¢ Zintegrowanie obowigzkéw dotyczacych

przejrzystosci/odpowiedzialnosci wynikajacych z
ustawy o sztucznej inteligencji.

3. Identyfikacja luk
¢ Dokumentowanie brakéw, proponowanie

aktualizacji.
e Zapewnienie zgodnosci z priorytetami prawnymi i
strategicznymi.
4. Dokumentacja
* Przechowuj szczegétowe zapisy zgodnosci w
bezpiecznym miejscu (ochrona prywatnosci w fazie
projektowania).
Faza 6 — Komunikuj wyniki 1. Kompilacja wynikéw
Raportowanie i i kieruj * Ryzyka, luki w zgodnosci, wyniki wydajnosci.
rekomendacje ulepszeniami. 2. Praktyczne rekomendacje
¢ Techniczne (dane, modele) + zarzadzanie
(polityki, nadzor).
e Ustal priorytety i harmonogramy.
3. Streszczenie
e Strategiczne skupienie sie na przywddztwie.
e Podkresl najwazniejsze ryzyka i zapotrzebowanie
na zasoby.
4. Ochrona danych
* Przechowywanie, szyfrowanie, kontrola dostepu,
Sciezki audytu zgodne z przepisami RODO.
Faza7 - Wdrazaj i 1. Dziatania korygujace
Wdrozenie i utrzymuj  Przypisz role za pomocg macierzy RACI, aby
ciggly monitoring ulepszenia w okresli¢, kto jest odpowiedzialny, rozliczany,
czasie. konsultowany i informowany za kazde zadanie, a
takze $ledzié¢ kamienie milowe. Na przyktad:
o Kierownik projektu: koordynuje dziatania i
raportuje postepy.
o Ekspert techniczny: wdraza aktualizacje
sztucznej inteligencji, w tym ponowne
szkolenie i zmiany kodu.
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'_./—j.
o Ekspert ds. prawnych/zgodnosci: zapewnia )

zgodnos¢ z wymogami prawnymi i
regulacyjnymi.

o Ekspert ds. etyki: Ocenia przestrzeganie
standardoéw etycznych.

o Przedstawiciele interesariuszy:
Przedstawiciele wyktadowcow i studentéw
przekazujg informacje zwrotne na temat
zmian.

¢ Tygodniowe raporty o stanie prac z kamieniami

kontrolnymi, wczesnymi wskaznikami ryzyka i
monitorowaniem harmonogramu w celu
zapobiegania opdznieniom.

2. Monitorowanie i metryki
¢ Zdefiniuj kluczowe wskazniki efektywnosci (KPI)
dotyczace uczciwosci, przejrzystosci, doktadnosci i
zgodnosci.
e Stosuj wskazniki ryzyka.

3. Czestotliwosc przegladu
e Wysoki: 6 miesiecy.
e Sredni: 1 rok.
e Niski: 2 lata.
¢ Nadzwyczajne kontrole w razie koniecznosci.

4. Wykrywanie dryfu modelu
* Monitorowanie dryfu koncepcji/danych.
¢ W razie potrzeby przetrenowa¢ model lub
dokonac¢ zmian.
¢ Przyktadowe czynniki wyzwalajgce: nauka
hybrydowa, zmiany gospodarcze, oszukiwanie przy
pomocy sztucznej inteligencji, zmiany na rynku
pracy.

5. Eskalacja
¢ Niskie: problem zostanie rozwigzany w ciggu 30
dni.
* Sredni: naprawa w ciaggu 90 dni.
¢ Wysoki: pilna interwencja.

6. Ciggte doskonalenie
e Wykorzystaj wyniki do udoskonalenia zasad,
wzmocnienia nadzoru i poprawy zabezpieczen.
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Scenariusze dryfu modeli w instytucjach szkolnictwa wyiszego

Dryf modelu wystepuje, gdy wydajnosé¢ systemu Al spada, poniewaz warunki,
ktorych byt on trenowany, nie odpowiadajg juz obecnej rzeczywistosci. W szkolnictwie
wyzszym moze sie to objawiaé na kilka sposobdw:

Scenariusz 1 — System przewidywania sukceséw uczniow

Sytuacja poczatkowa: Model trenowany na danych dotyczacych edukacji stacjonarnej z 2019
r.

Zmiana: Przejscie na nauczanie hybrydowe w czasie pandemii COVID-19.

Skutek: Model nie jest w stanie interpretowac uczestnictwa online, przesytania zadan w
formie cyfrowej i egzaminéw wirtualnych z powodu braku wczeséniejszego doswiadczenia.
Wynik: Wskaznik btedéw w przewidywaniach wzrasta o 30—-40%.

Scenariusz 2 — Algorytm przydziatu stypendiéw

Sytuacja poczatkowa: Model trenowany w okresie stabilnosci gospodarcze;j.

Zmiana: Kryzys gospodarczy powodujgcy wzrost bezrobocia i zmiany w strukturze dochodéw
rodzin.

Skutek: Model nie rozpoznaje nowych wskaznikéw potrzeb finansowych.

Wynik: Niesprawiedliwy podziat stypendidow i nieefektywna alokacja zasobow.

Scenariusz 3 — System wykrywania uczciwosci akademickiej

Sytuacja poczatkowa: Model wytrenowany w celu wykrywania tradycyjnych metod
oszukiwania.

Zmiana: Powszechne stosowanie narzedzi sztucznej inteligencji, takich jak ChatGPT.

Skutek: Model nie jest w stanie wykry¢ plagiatu ani ghostwritingu wspomaganego przez
sztuczng inteligencje.

Whynik: Istotne braki w przestrzeganiu uczciwosci akademickiej.

Scenariusz 4 — System rekomendacji kurséow

Sytuacja poczatkowa: Model wytrenowany na podstawie preferencji studentéw sprzed
pandemii.

Zmiana: Zmiana popytu na nowe kursy technologiczne, odpowiadajgce zmieniajgcym sie
potrzebom rynku pracy.

Skutek: Model nadal rekomenduje przestarzate wzorce kursow.

Wynik: Zalecenia nie odpowiadaty obecnym wymaganiom w zakresie umiejetnosci.

Zalecenie:

W ramach ciggtego monitorowania instytucje powinny ustanowi¢ mechanizm
wykrywania dryfu modelu, aby szybko identyfikowac i reagowaé¢ na spadki wydajnosci.
Gwarantuje to, ze systemy Al zachowajg doktadnos¢, rzetelnosc i znaczenie dla instytucji.
Tréjstopniowe podejscie do monitorowania zostato szczegdétowo opisane w rozdziale 5.3.1
(Ocena techniczna systeméw/narzedzi Al).
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5. Kroki audytu

Ponizsze ramy przedstawiajg systematyczne podejscie do przeprowadzania audyté
Al w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Przedstawiajg one fazy przygotowawcze, ktére
stanowig podstawe skutecznej ewaluacji . Proces audytu rozpoczyna sie od jasnego
zdefiniowania celdéw i oczekiwan instytucji wobec audytu, a nastepnie nastepuja
kompleksowe dziatania przygotowawcze, obejmujgce okreslenie zakresu, identyfikacje
interesariuszy i powotanie zespotfu audytowego.

5.1. Przygotowanie do audytu

Przygotowanie do audytu polega przede wszystkim na zdefiniowaniu celdw audytu i
stworzeniu zespotédw z jasno przypisanymi zadaniami.

5.1.1. Okreslanie celow audytu

¢ Jakie konkretne cele stawia sobie Twoja instytucja w ramach tego audytu?
e Jaki jest charakter audytu:

o Audyt koncentruje sie na sprawdzeniu, czy korzystanie przez instytucje ze sztucznej
inteligencji jest zgodne z zasadami etycznymi i wymogami prawnymi;

o Audyt koncentruje sie na ocenie, czy instytucja dysponuje strukturami, politykami,
zasobami i kompetencjami umozliwiajgcymi etyczne i skuteczne korzystanie ze
sztucznej inteligencji;

o Audyt ma na celu ocene stopnia zrozumienia przez studentéw, pracownikéw,
badaczy i administratorow sposobu wykorzystania sztucznej inteligencji w danej
instytucji.

o Wszystko powyzsze

e Dostosuj cele audytu do:
Kodeksu etyki instytucji — Wewnetrznych systemdw zapewnienia jakosci —
Standarddéw ESG, w szczegdlnosci:
o ESG 1.1 (Polityka zapewnienia jakosci)
o ESG 1.3 (Nauka i ocena skoncentrowane na uczniu)
o ESG 1.5 (Kadra dydaktyczna — kompetencje i kompetencje w zakresie sztucznej
inteligencji)
o ESG 1.7 (Zarzadzanie informacjg i wykorzystanie danych generowanych przez
sztuczng inteligencje)
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5.1.2. Zbierz zespoty audytorskie

Skuteczny audyt Al wymaga multidyscyplinarnego zespotu o zréznicowanej
wiedzy specjalistycznej, ktéry zapewni kompleksowg ocene technicznych, prawnych i ]
etycznych aspektéw systemdw Al. W skitad zespotu mogag wchodzié specjalisci ds.
zapewnienia jakosci, specjalisci techniczni, eksperci prawni, specjalisci ds. etyki oraz
specjalisci ds. Al specjalizujgcy sie w konkretnych dziedzinach.

Sktad zespotu:

L1 Specjalista w zakresie jakosci

L] Specjalista IT

[J Doradcy prawni

[1 Ekspert — Komisja Etyczna

[0 Eksperci ds. systemoéw Al/badan/edukacji/administracji do konkretnych celéw

audytowych

Przypisz role swojemu zespotowi:

1. Imie: Rola:
2. Imie: Rola:
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5.2. Audyt etycznego wykorzystania sztuczn
inteligencji

Te ramy audytu etycznego obejmujg trzy specjalistyczne listy kontrolne audytu, majace
na celu ocene etycznej integracji systemow sztucznej inteligencji w podstawowych funkcjach
szkolnictwa wyzszego: liste kontrolng audytu badan wspomaganych sztuczng inteligencjg, liste
kontrolng audytu edukacji wspomaganej sztuczng inteligencjq oraz liste kontrolng audytu
procesow administracyjnych wspomaganych sztuczng inteligencjg. Kazda lista kontrolna
odpowiada na kluczowag potrzebe systematycznego nadzoru nad wdrazaniem sztucznej
inteligencji, zapewniajgc zgodnos¢ postepu technologicznego z wartosciami edukacyjnymi i
odpowiedzialnoscig instytucji.

Listy kontrolne opierajg sie na siedmiu fundamentalnych zasadach etycznych:
odpowiedzialnosci i obowigzkowosci, stronniczosci i uczciwosci, autonomii i sprawczosci
cztowieka, prywatnosci i ochrony danych, bezpieczenstwa, inkluzywnos$ci oraz przejrzystosci i
zrozumiatosci. Kazdy element oceny jest systematycznie powigzany ze standardami ESG,
specjalnie dostosowanymi do integracji sztucznej inteligencji (Al) w instytucjach szkolnictwa
wyzszego, zapewniajgc solidne ramy do oceny ryzyka, opracowywania polityk, monitorowania
zgodnosci i ciggtego doskonalenia praktyk wdrazania Al.

Instrukcje dotyczgce typowej listy kontrolnej
Dla kazdej pozycji wybierz tylko jedng opcje: , Tak”, ,Nie” lub ,,N/D” (nie dotyczy).
e ,Tak”: Praktyka/polityka istnieje i jest udokumentowana weryfikowalnymi dowodami

e ,Nie”: Praktyka/polityka nie istnieje lub nie posiada odpowiedniej dokumentacji

e ,N/D”: Pozycja nie ma zastosowania do obecnego wykorzystania sztucznej inteligencji
w Twojej instytucji

Wymagania listy kontrolnej

e Opieraj wszystkie odpowiedzi na udokumentowanych faktach i biezgcych praktykach,
a nie na zatozeniach lub planowanych dziataniach

e W przypadku odpowiedzi ,Nie” nalezy dofaczy¢ wewnetrzne notatki wskazujgce
planowane dziatania naprawcze

e Odpowiedz na wszystkie pytania, ktére majg zastosowanie; zadna pozycja nie powinna
pozostaé pusta

e Po zakonczeniu przeprowadz petng kontrole pod katem doktadnosci i spdjnosci
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Weryfikacja i notatki
W przypadku odpowiedzi ,Tak”: Dokumentacja uzupetniajgca powinna obejmowa
polityki, procedury, zapisy szkolen, raporty z audytéw lub inne oficjalne dokumenty
instytucjonalne potwierdzajgce zgodnosé. Prosze o krotkg wzmianke w kolumnie ,Notatki do
listy kontrolnej”.
W przypadku odpowiedzi ,Nie”: Uzyj kolumny Notatki, aby wskazaé istotne szczegéty,
takie jak:
e Zaplanowane dziatania naprawcze i harmonogramy

Powody obecnych luk (np. ,Polityka w trakcie opracowywania”, ,Ograniczenia

budzetowe”, ,Ograniczenia techniczne”)
e Poziom priorytetu w celu rozwigzania problemu niedoboru
e Dziat/osoba odpowiedzialna za dziatania nastepcze
e Czy obowigzujg jakiekolwiek srodki tymczasowe?

W przypadku odpowiedzi ,,N/D” mozna doda¢ krétkie wyjasnienia, jesli beda przydatne w
przysztosci.

5.2.1 Audyt procesu badawczego wspomaganego sztuczng

inteligencja

W tej sekcji dokonano oceny integracji i zarzadzania technologiami Al w ramach
instytucjonalnych dziatan badawczych. Audyt sprawdza, czy narzedzia Al wykorzystywane w
procesach badawczych sg zgodne ze standardami rzetelno$ci akademickiej, wytycznymi
etycznymi w zakresie badan oraz przepisami o ochronie danych. Kluczowe obszary
zainteresowania obejmujg dostepnos¢ polityk instytucjonalnych dotyczacych wykorzystania
Al w badaniach, dostepnosc i inkluzywnos¢ narzedzi Al dla wszystkich srodowisk badawczych,
przejrzystos¢ metodologii badawczych opartych na Al oraz wdrozenie odpowiednich
mechanizmow szkoleniowych i informacji zwrotnej. Gwarantuje to, ze Al przyczynia sie do
produktywnosci badan, jednocze$nie zachowujac rygor naukowy i standardy etyczne .
Ponizsze zalecenia mogg stuzy¢ jako punkt odniesienia przy okres$laniu czestotliwosci audytow
i sktadu zespotu audytujgcego badania wspomagane Al.

Zalecane okresy audytu
e Systemy Al o znaczeniu krytycznym dla badan: rocznie;
e Narzedzia ogdlnego wsparcia badan: co 2 lata;
e Audyty specyficzne dla projektu: na poczatku i na koncu projektu;
e Audyty inicjowane: w przypadku watpliwosci etycznych, naruszed danych lub
powaznych zarzutéw dotyczgcych niewtasciwego postepowania badawczego;
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Zalecani cztonkowie zespotu audytowego

e Przewodniczgcy Komisji ds. Etyki Badan Naukowych (przewodniczacy); ?
e Przedstawiciel Biura Rozwoju Badan;
e Inspektor Ochrony Danych; ]
e Starszy cztonek wydziatu badawczego;
e Specjalista ds. bezpieczenstwa informacji;
e Doradca ds. praw witasnosci intelektualnej;
e Przedstawiciel ds. badan studentow studiow podyplomowych;
e Zewnetrzny ekspert ds. etyki badan (w razie potrzeby);
L ]
LISTA KONTROLNA DOTYCZACA AUDYTU BADAN WSPOMAGANYCH SZTUCZNA
INTELIGENCIA
Ta kompleksowa lista kontrolna audytu sktada sie z trzech kolejnych sekcji, ktére nalezy
wypetnic¢ zgodnie z podanymi wytycznymi:
e Informacje o audycie: Udokumentuj szczegdty instytucjonalne, sktad zespotu
audytorskiego, zakres i grupy docelowe.
e Lista kontrolna audytu badan wspomaganych sztuczng inteligencja: Systematyczna
ocena integracji sztucznej inteligencji w szesciu kluczowych obszarach (odpowiedzialnosé¢,
stronniczo$¢ i uczciwosé, autonomia i sprawczo$¢ cztowieka, ochrona prywatnosci i
danych, bezpieczenstwo, inkluzywnos¢ oraz przejrzystosc i wyjasnialnosc).
e Wyniki oceny badan wspomaganych sztuczng inteligencja i priorytetyzacja analizy
ryzyka : ocena zidentyfikowanych ryzyk i opracowanie strategii dziatan korygujacych.
Instrukcja: Uzupetnij kazda sekcje w podanej kolejnosci, upewniajac sie, ze wszystkie
odpowiednie pola sg wypetnione, a wtasciwe pola wyboru sg zaznaczone, zanim przejdziesz
do nastepnej sekgji.
1. INFORMACIJE O AUDYCIE
Instytucja/Organizacja:
Audyt przeprowadzony przez:
e Instytucja wewnetrzna/Dziat:
e Instytucja/Dziat zewnetrzny:
Lider zespotu audytorskiego:
Stanowisko/tytut:
Cztonkowie zespotu audytorskiego: (@)
E
o
Okres audytu: Od do <
Data zakonczenia audytu:
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Grupy docelowe/objete wydziaty:

1

Przed wypetnieniem listy kontrolnej instytucje powinny najpierw rozwazy¢ nastepujgce
pytanie dotyczgce warunku wstepnego.

Pytanie wstepne: Czy Twoja instytucja wykorzystuje obecnie zintegrowane systemy sztucznej

inteligencji w procesach badawczych, stosujgc ustalone procedury lub zasady?

[1 Tak 1 Nie
Jesli ,Nie”, ta lista kontrolna nie ma zastosowania. Jesli ,, Tak”, przejdz do petnej oceny .

2. LISTA KONTROLNA AUDYTU BADAN WSPOMAGANYCH SZTUCZNA INTELIGENCIA

Tabela 3. Lista kontrolna audytu badan wspomaganych sztucznj inteligencja

Powiaza Nie

ne . | dot )
Elementy Tak | Nie Notatki

standard ycz

y ESG Yy

Czy istniejg strategie i polityki

instytucjonalne majace na celu
. . . . 11,12 |0 |O (O
integracje narzedzi sztuczne;j

inteligencji z procesami badawczymi?

Oceniane sg potencjalne zagrozenia
(np. ochrona danych, stronniczosé¢,
kwestie wtasnosci intelektualnej) 1.4 O (g [ Od
zwigzane z wykorzystaniem sztucznej
inteligenc;ji?

Czy zasady dotyczgce praw wiasnosci
intelektualnej w kontekscie

korzystania z narzedzi sztucznej 1.1,1.8 O (g (o
inteligencji w procesie badawczym sg

Zakres

jasno okreslone?

Czy istnieje udokumentowana
procedura instytucjonalna dotyczaca
przegladu zbioréw danych pod katem

7 7

Stronniczosé i

réznorodnosci i reprezentacji przed ich | 1.1, 1.7 O (g [ d

7 7

uczciwosé

wykorzystaniem w badaniach
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Czy badacze sg zobowigzani do
dokumentowania i zgtaszania
wszelkich zaobserwowanych btedéw
systematycznych lub obaw
dotyczacych uczciwosci podczas
badan wspomaganych przez sztuczng
inteligencje?

1.1,1.8

Czy istnieje proces monitorowania i
dokumentowania dziatan
podejmowanych w przypadku
zidentyfikowania problemoéw
zwigzanych z uprzedzeniami lub
uczciwoscig w badaniach
wspomaganych sztuczng inteligencjg?
(nowe)

11,19

7 7

Autonomia i sprawczosc¢ cztowieka

Czy istnieje udokumentowana
procedura zapewniajaca, ze zgoda lub
interwencja cztowieka jest
obowigzkowa przed zastosowaniem w
badaniach rekomendacji
wygenerowanych przez sztuczng
inteligencje?

1.8

Czy badacze majg obowigzek
dokumentowac, w jaki sposéb
ostateczne decyzje w badaniach
wspomaganych przez sztucznag
inteligencje pozostajg pod nadzorem
cztowieka?

1.8

Czy instytucja zapewnia
systematyczne szkolenia, ktére
pozwalajg badaczom krytycznie
oceniac i, w razie potrzeby, ignorowad
wyniki badan Al?

1,5

7

Prywatnos¢ i

Czy wprowadzono zasady
bezpieczenstwa danych dotyczace
wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji w badaniach naukowych?

1.1

ochrona danych

Czy dane osobowe lub poufne
przekazane sztucznej inteligencji sg

anonimizowane lub w inny sposéb

1.7
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chronione odpowiednia
dokumentacjg?

Czy zasady przechowywania i
usuwania danych badawczych
przetwarzanych przez sztuczng
inteligencje s jasno okre$lone?

1.1,1.7

Bezpieczenstwo i ochrona

Czy modele sztucznej inteligencji
zostaty przetestowane pod katem
doktadnosci, niezawodnosci i ryzyka
nieoczekiwanych wynikéw przed
wdrozeniem w badaniach?

1.9

Czy incydenty wptywajace na
wiarygodnosc i wiarygodnosé
wynikéw badan wspomaganych
sztuczng inteligencja sa
dokumentowane i czy podejmowane
sg dziatania naprawcze?

1.7,1.8

Czy instytucja opracowata z gory
okreslone kroki majgce na celu
rozwigzanie potencjalnych problemoéw
zwigzanych ze sztuczng inteligencja w
badaniach?

1.7

Czy wdrozono procedury reagowania
na potencjalne naruszenia
bezpieczeristwa w badaniach
wspomaganych sztuczng inteligencjg?

1.7

Czy istnieje protokét zapobiegajacy lub
tagodzacy potencjalng utrate danych
w badaniach wspomaganych sztuczng
inteligencjg?

1.7

Czy narzedzia Al sg regularnie
aktualizowane, aby zachowa¢
standardy bezpieczenstwa i stawic
czota nowym zagrozeniom w
procesach badawczych?

1.9

Inkluzywnos$¢

Czy narzedzia sztucznej inteligencji
wykorzystywane w badaniach
naukowych sg dostepne dla grup
defaworyzowanych (np. studentéw
niepetnosprawnych, oséb
znajdujacych sie w niekorzystnej

13
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bedacych uchodzcami lub migrantami
oraz 0s6b z obszaréw wiejskich lub

sytuacji spoteczno-ekonomicznej,
mniejszosci jezykowych, studentéw

oddalonych) zgodnie z zasada

inkluzywnosci? (|
Czy oceniono inkluzywnos¢ narzedzi l
Al pod katem obstugi réznych 1.3,1.6 O (g (o

jezykow?

Czy narzedzia Al sg oceniane pod
katem dostepnosci, zwtaszcza dla
. o 13,16 (O (O (O
uzytkownikéw niepetnosprawnych lub

z innymi utrudnieniami?

Czy przyjaznos¢ dla uzytkownika
narzedzi Al jest systematycznie

) o 13,16 |O (O |O
oceniana w celu zapewnienia

inkluzywnosci?

Czy oceniono inkluzywnos¢ wynikéw
generowanych przez sztuczna

inteligencje pod katem tego, czy 1.7 O (O (O
wzmacniajg one czy tagodzg istniejgce
nieréwnosci w badaniach naukowych?

Czy udostepniono jasne informacje na
temat zrédet danych wykorzystanych

) ) . 1.7,1.8 |O0 (O |[O
do opracowania narzedzi sztucznej

inteligencji i ich ogdlnej wydajnosci?

Czy wyniki generowane przez sztuczng

N inteligencje sg jasno
3 , 1.8 (I O I
£ udokumentowane w sposéb
©
E zrozumiaty dla badaczy?
© . ..
= Czy udokumentowano ograniczenia i 12 15
2 | znane stabosci modeli sztucznej 1'6’ o (o (O
~U . . .. .
'S inteligencji?
-
% Czy te udokumentowane ograniczenia 1.2 15
o i stabosci sg udostepniane 16 O (g [ d
S . . . . 7 °
o odpowiednim interesariuszom badani?
™
o™
©
c
O
-
+—
wm
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{

Wymagany plan analizy i tagodzenia ryzyka: [ Tak L1 Nie
Jedli tak, szczegoty analizy ryzyka i planu tagodzenia ryzyka:

e Odpowiedzialny za opracowanie planu:

e Docelowa data zakoniczenia dziatan tagodzacych:

e Poziom priorytetu ogélnego: O Wysoki (1 Sredni O Niski

Data przegladu kontrolnego:

3. WYNIKI OCENY BADAN WSPOMAGANE PRZEZ SZTUCZNA INTELIGENCIE |
PRIORYTETYZACJA ANALIZY RYZYKA

Po wypetnieniu listy kontrolnej audytu badan wspomaganych sztuczng inteligencja,
kolejnym kluczowym krokiem jest analiza i priorytetyzacja wszelkich zidentyfikowanych luk

lub niedociggniec. Ponizsza tabela priorytetyzacji ryzyka przektada ustalenia z listy kontrolne;j
na priorytety, kategoryzujac problemy wedtug ich potencjalnego wptywu i pilnosci dla
integralnosci i zgodnosci badan.

Dzieki takiemu systematycznemu podejsciu najpowazniejsze luki w zabezpieczeniach

sg eliminowane w pierwszej kolejnosci, a jednoczesnie wyznaczany jest jasny harmonogram

kompleksowego usprawniania ram zarzadzania badaniami wspomaganymi przez sztuczng

inteligencje.

Tabela 4. Priorytetyzacja ryzyka — procesy badawcze

Co-funded by
the European Union

Zidentyfikowany Obszar Poziom Racjonalne Pilnos¢
problem ryzyka uzasadnienie
Brak wytycznych Etyka badan Wysoki Zagrozenie dla Pilny
etycznych rzetelnosci badan i
dotyczacych reputacji
korzystania ze akademickiej
sztucznej inteligencji
Brak szkolen w Rozwdj Sredni Ryzyko 60 dni
zakresie sztucznej potencjatu niewtasciwego
inteligencji dla wykorzystania i
badaczy obnizenia jakosci
badan

<
Niewystarczajgce Bezpieczenstwo | Wysoki Utrata wtasnosci Pilny OC)U
bezpieczenstwo danych intelektualne;j i §
danych badawczych potencjalne )
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dotyczacych naruszenie o
sztucznej inteligenc;ji bezpieczenstwa
Nie zebrano opinii Ciggte Niski Stabosci w 90 dni ]
od badaczy doskonalenie procesach ciggtego
rozwoju
Niejasne zasady Ramy prawne Sredni Niepewno$é prawna | 45 dni
dotyczace whasnosci i zwiekszone ryzyko
intelektualnej sporow
L ]
Analiza i ograniczanie ryzyka procesu badawczego wspomaganego sztuczng inteligencja
Najpowazniejsze zagrozenia zidentyfikowane w obszarze badan to brak wytycznych
etycznych i niedociggniecia w zakresie bezpieczeistwa danych. Stabosci te bezposrednio
podwazajg uczciwosé akademicka i reputacje instytucji .
Tabela 5. Plan tagodzenia skutkéw — procesy badawcze
Wydanie Poziom Strategia Odpowiedzia | Termin | Wymagania
docelowy interwencji Iny ostatecz | dotyczace
ny zasobow
Niedobor Kompleksowy | Powotanie Komisja 30 dni Zewnetrzna
wytycznych | dokument komisji Etycznai ekspertyza
etycznych wytycznych interdyscyplina | Biuro Badan etyczna,
dotyczacych | etycznych rnej i Naukowych optaty za
sztucznej opracowanie konsultacje
inteligencji wytycznych
Bezpieczenst | Struktura Wzmocnienie Biuro 25 dni Licencje na
wo danych bezpieczenst | infrastruktury Bezpieczenst oprogramowa
badawczych | wa zgodnaz bezpieczenstw | wa nie
normg ISO a Informatyczn zabezpieczajg
27001 ego i Badan ce, koszty
infrastruktury
Szkolenie Al | 290% Obowigzkowy Rozwoj i 60 dni Materiaty
badaczy wskaznik program edukacja szkoleniowe,
uczestnictwa | edukacji w badaczy koszty
zakresie opracowania
sztucznej programu
inteligencji Q
Niepewnos$¢ | Przejrzysta i Doradztwo Biuro Radcow | 45 dni Ustugi ©
wtasnosci aktualna prawne i Prawnych i doradztwa §
intelektualn | polityka IP rewizja polityki | Transferu prawnego, ”
ej
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®,

Technologii optaty za
(TTO) doradztwo
Mechanizm | System System ankiet | Zapewnienie | 90 dni Subskrypcja
sprzezenia systematyczn | online, jakoscii IT platformy
zwrotnego ego protokét ankietowe;j,
sprzezenia analizy koszty
zwrotnego oprogramowa
nia

5.2.2. Audyt procesu edukacji wspomaganej sztuczng inteligencja

W tej sekcji dokonano oceny wdrazania i zarzagdzania systemami sztucznej inteligencji
(Al) w srodowiskach nauczania i uczenia sie. Audyt ktadzie szczegélny nacisk na strategie
instytucjonalne dotyczgce integracji Al w edukacji, réwny dostep do mozliwosci uczenia sie
wspomaganych Al oraz ochrone bezpieczenstwa i prywatnosci danych studentéw. Kluczowe
obszary analizy obejmujg ustanowienie jasnych wytycznych dotyczgcych wykorzystania Al w
dziatalnosci akademickiej, zapewnienie szkolen z zakresu etyki zaréwno dla pracownikéw, jak
i studentow oraz skutecznos¢ mechanizméw informacji zwrotnej w celu ciggtego
doskonalenia. Celem tej oceny jest zapewnienie, ze technologie Al wspieraja doskonatosé
edukacyjng, jednoczesnie chronigc dobro studentéw i uczciwos¢ akademicky. Ponizsze
zalecenia mogg stuzy¢ jako punkt odniesienia przy ustalaniu czestotliwosci audytéw i
odpowiedniego sktadu zespotéw audytorskich w przypadku proceséw edukacyjnych

wspomaganych przez sztuczng inteligencje.

Zalecane okresy audytu
e Systemy sztucznej inteligencji do oceny uczniéw: Rocznie
e Systemy zarzadzania nauczaniem i analityki/Narzedzia wspomagajgce edukacje: co dwa
lata
e Audyty inicjowane: w odpowiedzi na skargi studentéw, obawy dotyczace uczciwosci
akademickiej lub problemy z dostepnoscia
Zalecani cztonkowie zespotu audytowego
e Przedstawiciel Biura Spraw Akademickich (kierownik);
e Specjalista ds. technologii edukacyjnych;
e Rzecznik ds. Studenckich;
e Koordynator ds. rozwoju wydziatu;
e Inspektor Ochrony Danych;
e Przedstawiciel ds. Dostepnosci;

e Przedstawiciel studentow;
LISTA KONTROLNA DO AUDYTU EDUKACJI WSPOMAGANEJ SZTUCZNA INTELIGENCIA
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Ta kompleksowa lista kontrolna audytu sktada sie z trzech kolejnych sekcji, ktére nalezy

wypetnic¢ zgodnie z podanymi wytycznymi:

¢ Informacje o audycie : Udokumentuj szczegdty instytucjonalne, skfad zespotu
audytorskiego, zakres i grupy docelowe.

o Lista kontrolna audytu edukacji wspomaganej sztuczna inteligencjg : systematyczna
ocena integracji sztucznej inteligencji w szesciu kluczowych obszarach (odpowiedzialnos¢,
stronniczo$¢ i uczciwosé, autonomia i sprawczo$¢ cztowieka, ochrona prywatnosci i
danych, bezpieczenstwo, inkluzywnosc¢ oraz przejrzystosc i wyjasnialnosc).

e Wyniki oceny edukacji wspomaganej sztuczng inteligencjg i priorytetyzacja ryzyka :
ocena zidentyfikowanych ryzyk i opracowanie strategii dziatart naprawczych, skupiajgcych )
sie na uczciwosci akademickiej, réwnosci w edukacji i jakosci nauczania.

Instrukcja: Uzupetnij kazdg sekcje w podanej kolejnosci, upewniajac sie, ze wszystkie
odpowiednie pola sg wypetnione, a wtasciwe pola wyboru sg zaznaczone, zanim przejdziesz
do nastepnej sekgji.

1. INFORMACIE O AUDYCIE
Instytucja/Organizacja:

Audyt przeprowadzony przez:
e Instytucja wewnetrzna/Dziat:

e Instytucja/Dziat zewnetrzny:

Lider zespotu audytorskiego:

Stanowisko/tytut:

Cztonkowie zespotu audytorskiego:

Okres audytu: Od do
Data zakonczenia audytu:

Grupy docelowe/objete wydziaty:

Przed wypetnieniem listy kontrolnej instytucje powinny najpierw rozwazyé nastepujgce
pytanie dotyczgce warunku wstepnego .
Pytanie wstepne: Czy Twoja instytucja wykorzystuje obecnie zintegrowane systemy sztucznej
inteligencji w procesach edukacyjnych, stosujgc ustalone procedury lub zasady?
[1 Tak 1 Nie
Jesli ,Nie”, ta lista kontrolna nie ma zastosowania. Jesli , Tak”, przejdz do petnej oceny.

2. LISTA KONTROLNA AUDYTU EDUKACJI WSPOMAGANEJ SZTUCZNA INTELIGENCJA
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Tabela 6. Lista kontrolna audytu edukacji wspomaganej sztuczng inteligencja
Powiagzany

Nie
Zakres standard Tak | Nie Notatki
ESG dotyczy

[

Czy istniejg strategie i polityki

instytucjonalne majgce na celu
integracje narzedzi sztucznej 1.1,1.2,14 O (O (O
inteligencji z procesami
nauczania i uczenia sie?

Czy ustalono jasne i wyrazne

zasady dotyczace wykorzystania
Y ”y q y Y 1.6 o (o (g
sztucznej inteligencji podczas

zadan i zajec lekcyjnych ?

Czy sa dostepne programy
szkoleniowe majace na celu
podniesienie swiadomosci
etycznej kadry naukowej i 1,5 O (g (Od
studentow w zakresie
korzystania ze sztucznej
inteligencji?

Czy studenci majg dostep do
mechanizmu zgtaszania
probleméw napotkanych 13 o (o (g
podczas korzystania z narzedzi
Al?

Czy nauczyciele dysponujg

7 7

Odpowiedzialnos¢

mechanizmem zgtaszania
probleméw napotkanych 13 o (o (g
podczas korzystania z narzedzi
Al?

Czy tresci edukacyjne i

rekomendacje generowane
przez sztuczng inteligencje sg

7 7

Stronniczos¢ i

regularnie sprawdzane pod 1.2,1.8 O (g (g

7 7

WOSC

katem tego, czy nie utrwalajg
stereotypow lub uprzedzen

uczci

kulturowych?
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Czy narzedzia sztucznej
inteligencji stosowane w
edukacji zapewniajg réowne
szanse uczniom pochodzacym z
réznych srodowisk spoteczno-
ekonomicznych i kulturowych?

13,14

7 7

Autonomia i sprawczos¢ cztowieka

Czy uczniowie sg jasho
informowani o prawie
akceptowania lub odrzucania
sugestii generowanych przez
sztuczng inteligencje podczas
zaje¢ edukacyjnych?

1.8

Czy uczniom zapewnia sie w
trakcie zaje¢ edukacyjnych
wyrazne mozliwosci krytycznej
oceny i kwestionowania tresci
generowanych przez sztuczna
inteligencje?

1,5

7

Prywatnos¢ i ochrona danych

Czy wprowadzono zasady
bezpieczenstwa i poufnosci
danych dotyczgce wykorzystania
narzedzi sztucznej inteligencji w
edukacji?

1.6

Czy uczniowie sg jasno
informowani o tym, w jaki
sposob ich dane osobowe beda
gromadzone, wykorzystywane i
przechowywane, gdy korzystaja
z narzedzi edukacyjnych
wspomaganych przez sztuczng
inteligencje?

1.7,1.8

Czy odpowiedni pracownicy (np.
kadra naukowa i
administracyjna) sg jasno
informowani o tym, w jaki
sposob ich dane osobowe bedg
gromadzone, wykorzystywane i
przechowywane, gdy korzystaja
z narzedzi edukacyjnych
wspomaganych przez sztuczng
inteligencje?

1.7,1.8
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Czy uczniowie wyrazajg wyrazng
zgode na wykorzystanie swoich
danych osobowych w zajeciach
edukacyjnych wspomaganych
sztuczng inteligencja?

1.7

Bezpieczenstwo i ochrona

Czy istniejg ustalone procedury
zapewniajgce ciggtos¢ nauczania
i uczenia sie w przypadku awarii
narzedzi Al lub przerw w
Swiadczeniu ustug?

1.9

Czy wdrozono srodki majace na
celu ochrone proceséw
edukacyjnych przed
potencjalnym niewfasciwym
wykorzystaniem narzedzi
sztucznej inteligencji przez
studentow i kadre dydaktyczng?

1.1

7 7

Inkluzywnos¢

Czy narzedzia Al sg dostepne dla
grup defaworyzowanych (np.
ucznidow niepetnosprawnych,
0s06b znajdujacych sie w
niekorzystnej sytuacji spoteczno-
ekonomicznej, mniejszosci
jezykowych, uczniéw bedacych
uchodzcami lub migrantami oraz
0s6b z obszarow wiejskich lub
oddalonych) zgodnie z zasada
inkluzywnosci?

1.3

Czy sg prowadzone programy
szkoleniowe majgce na celu
zwiekszenie Swiadomosci
etycznej studentow w zakresie
korzystania ze sztucznej
inteligencji?

15,16

Czy sg prowadzone programy
szkoleniowe majgce na celu
podniesienie swiadomosci
etycznej kadry akademickiej w
zakresie korzystania ze sztucznej
inteligencji?

1,5,1,6
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Czy materiaty edukacyjne
wspomagane sztuczng
inteligencjg sg projektowane
tak, aby uwzgledniaé
zréznicowane potrzeby i style
uczenia sie?

1.3

Czy przyktady, studia
przypadkow i tresci zawarte w
materiatach edukacyjnych
wspomaganych sztuczng
inteligencjg sg reprezentatywne
dla réznorodnych srodowisk
kulturowych i spotecznych?

1.2

Inosé

7

7 7

$¢ i wyjasnia

Przejrzysto

Czy zbierane s3 opinie od
studentéw na temat
skutecznosci i przydatnosci
narzedzi sztucznej inteligencji w
procesie uczenia sie?

1.7

Czy zbierane sg opinie kadry
akademickiej na temat
aspektow pedagogicznych
wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji w edukacji?

1.7

Czy zbierane sg opinie kadry
akademickiej na temat
aspektow etycznych stosowania
narzedzi sztucznej inteligencji w
edukacji?

1.7

Czy podejmowane sg dziatania
pedagogiczne majgce na celu
ulepszenie Srodowisk
edukacyjnych wspomaganych
przez sztuczng inteligencje?

1.8

Czy podejmowane sg dziatania
etyczne majgce na celu
ulepszenie Srodowisk
edukacyjnych wspieranych przez
sztuczng inteligencje?

1.8

Czy rola i wktad narzedzi
sztucznej inteligencji w proces
uczenia sie sg jasno

18,12
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komunikowane uczestnikom na °
poczatku kursu lub zajec?
Wymagany plan analizy i tagodzenia ryzyka: [ Tak [ Nie ]

Jedli tak, szczegoty analizy ryzyka i planu tagodzenia ryzyka:
e Odpowiedzialny za opracowanie planu:

e Docelowa data zakoniczenia dziatan tagodzacych:

e Poziom priorytetu ogélnego: O Wysoki (1 Sredni O Niski )
Data przegladu kontrolnego:

3. WYNIKI OCENY EDUKACII WSPOMAGANEJ SZTUCZNA INTELIGENCIA |
PRIORYTETYZACIJA RYZYKA
Po wypetnieniu listy kontrolnej audytu edukacji wspomaganej sztuczng inteligencjg
(Al-Assisted Education Checklist), niezbedna jest ocena i priorytetyzacja zidentyfikowanych
niedociggnie¢ lub luk w instytucjonalnym zarzadzaniu Al w edukacji. Ponizsza tabela
priorytetyzacji ryzyka przektada ustalenia audytu na strategiczny plan dziatania, klasyfikujac
problemy wedtug ich potencjalnego wptywu na uczciwos$é akademicky, réwnos¢ studentow i
jakosc¢ edukaciji.

Tabela 7. Priorytetyzacja ryzyka — procesy edukacyjne

Zidentyfikowany problem | Obszar Poziom | Racjonalne uzasadnienie | Pilnos¢
ryzyka
Brak swiadomosci ucznidw | Integralnos¢ | Wysoki | Ryzyko nieuczciwosci Pilny
na temat zasad akademicka akademickiej,
korzystania ze sztucznej niesprawiedliwego
inteligencji oceniania
Nierowny dostep uczniéw | Rdwnos¢ Wysoki | Ryzyko nieréwnosci szans | Pilny
do narzedzi Al edukacyjna i dyskryminacji
Brak szkolen kadry w Jakos¢ Sredni Niewystarczajgce 60 dni
zakresie etyki sztucznej nauczania wskazéwki, niespdjne
inteligencji stosowanie
N
Niedociggniecia w zakresie | Ochrona Wysoki | Naruszenie FERPA, Pilny ﬂ;
bezpieczenstwa danych danych naruszenia prywatnosci §
uczniow &
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Niewystarczajgca kontrola | Jakos¢ Sredni Spadek standardow

jakosci tresci kurséw akademicka nauczania

inteligencja

wspomaganych sztuczna

Analiza i ograniczanie ryzyka procesu edukacyjnego wspomaganego sztuczng inteligencja

Najpowazniejsze zagrozenia w edukacji dotyczg uczciwosci akademickiej, rownosci w
dostepie do edukacji oraz bezpieczeistwa danych ucznidw. Obszary te bezposrednio

wptywajg na prawa uczniéw i jakos¢ edukacji.

Tabela 8. Plan tagodzenia skutkéw — procesy edukacyjne

Wydanie Poziom Strategia Odpowiedzia | Termin Wymagania
docelowy interwencji Iny ostatecz | dotyczace
ny zasobow
Zasady Jasne Opracowanie | Sprawy 30 dni Koszty
korzystania wytyczne + 2 | Polityki akademickie rozwoju
ze sztucznej | 90% uczciwosci + Sprawy polityki, optaty
inteligencji Swiadomosci | akademickiej studenckie za szkolenia
przez w zakresie
uczniéw sztucznej
inteligencji,
obowigzkowe
szkolenie
studentow
Nierownosci | 100% réwny | Licencje na IT + Sprawy 25 dni Optaty
w dostepie dostep narzedzia finansowe + licencyjne za
do narzedzi instytucjonaln | Sprawy oprogramowa
Al ej sztucznej studenckie nie, koszty
inteligenciji, licencjonowan
program ia
wsparcia dla
studentow
Bezpieczenst | Petna Wzmocnienie | Urzad 20 dni Koszty
wo danych zgodnos$é z infrastruktury | Ochrony infrastruktury
ucznidéw FERPA ochrony Danych + IT + bezpieczenstw
danych, Edukacja a, optaty
obowigzkowy systemowe
program
szkoleniowy
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Szkolenie z > 90% Kompleksowy | Rozwdj 60 dni Koszty
etyki Al na uczestnictwa | program Wydziatu programu [
wydziale i certyfikacji | rozwoju kadry szkoleniowego
, optaty za
rozwoj
Kontrola Standaryzow | System Biuro Jakosci | 45 dni Koszty
jakosci tresci | any protokét | recenzji Edukacji + projektowania
kurséw Al jakosci eksperckich, Komisja procesow
ustrukturyzow | Programowa jakos$ciowych,
ana lista optaty za
kontrolna wdrozenie
jakosci

5.2.3 Audyt procesdw administracyjnych wspomaganych przez

sztuczng inteligencje

W tej sekcji analizowane jest wdrazanie i nadzér nad systemami sztucznej inteligencji
(Al) w instytucjonalnych operacjach administracyjnych. Audyt ocenia ramy zarzadzania
wykorzystaniem Al w administracji, zgodnos$¢ z przepisami o ochronie danych i prywatnosci
oraz skutecznos¢ programow szkoleniowych dla personelu w zakresie etycznego wdrazania Al.
Kluczowe obszary oceny obejmujg instytucjonalne polityki Al w zakresie funkcji
administracyjnych, procedury zarzadzania ryzykiem oraz standardy dostepnosci. Ponadto,
analizowane s3 mechanizmy ciggtego doskonalenia, oparte na opiniach personelu. Niniejsza
ocena zapewnia, ze Al zwieksza efektywnos$¢ administracyjng, jednoczesnie zachowujgc
przejrzystos¢, rozliczalnosé i jako$é ustug dla wszystkich interesariuszy instytucji. Ponizsze
rekomendacje mogg stuzy¢ jako punkt odniesienia do okreslania czestotliwosci audytow i
sktadu zespotu audytujgcego procesy administracyjne wspomagane przez Al.

Zalecane okresy audytu

e Systemy sztucznej inteligencji do zarzgdzania zasobami ludzkimi i ptacami: co 6 miesiecy;

e Krytyczne systemy decyzyjne dla studentéw (przyjecia, pomoc finansowa, ocena
akademicka): co 6 miesiecy;

e 0Ogdlne ustugi studenckie (systemy informacyjne, planowanie, wsparcie): Rocznie

e (Ogdlna automatyzacja administracyjna: co 2 lata;

e Audyty inicjowane: w przypadku skarg pracownikdw, awarii operacyjnych lub naruszen
przepiséw;
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Zalecany sktad zespotu audytowego:

Dyrektor ds. administracyjnych (kierownik);
Menedzer ds. Zasobéw Ludzkich;

Specjalista ds. ustug finansowych;

Menedzer systemow informatycznych;
Przedstawiciel ds. Prawnych;

Specjalista ds. audytu wewnetrznego;
Przedstawiciel personelu administracyjnego;
Zewnetrzny audytor zgodnosci (w razie potrzeby);

LISTA KONTROLNA DO AUDYTU ADMINISTRACII WSPOMAGANEJ SZTUCZNA INTELIGENCIA
Ta kompleksowa lista kontrolna audytu sktada sie z trzech kolejnych sekcji, ktére nalezy

wypetnic¢ zgodnie z podanymi wytycznymi:

Informacje o audycie: Udokumentuj szczegdty instytucjonalne, sktad zespotu
audytorskiego, zakres i grupy docelowe.

Lista kontrolna audytu administracji wspomaganej sztuczng inteligencjg: systematyczna
ocena integracji sztucznej inteligencji w szesciu kluczowych obszarach (odpowiedzialnos¢,
stronniczo$¢ i uczciwosé, autonomia i sprawczo$¢ cztowieka, ochrona prywatnosci i
danych, bezpieczenstwo, inkluzywnos¢ oraz przejrzystosc i wyjasnialnosc).

Wyniki oceny administracji wspomaganej sztuczng inteligencja i priorytetyzacja analizy
ryzyka: ocena zidentyfikowanych ryzyk i opracowanie strategii dziatan naprawczych,
skupiajacych sie na zgodnosci zasobdw ludzkich, bezpieczenstwie systemu finansowego i

wydajnosci operacyjne;j.

Instrukcja: Uzupetnij kazda sekcje w podanej kolejnosci, upewniajac sie, ze wszystkie
odpowiednie pola sg wypetnione, a wtasciwe pola wyboru sg zaznaczone, zanim przejdziesz

do nastepnej sekgji.
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1. INFORMACIE O AUDYCIE

Instytucja/Organizacja: ?
Audyt przeprowadzony przez:
e Instytucjawewnetrzna/Dziat: ]
e Instytucja/Dziat zewnetrzny:
Lider zespotu audytorskiego:
Stanowisko/tytut:
Cztonkowie zespotu audytorskiego (jesli dotyczy):
Okres audytu: Od do |
Data zakonczenia audytu:
Grupy docelowe/objete dziaty:
Przed wypetnieniem tej listy kontrolnej instytucje powinny najpierw odpowiedzie¢ na
nastepujgce pytanie wstepne:
Pytanie wstepne: Czy w Twojej instytucji funkcjonujg obecnie zintegrowane systemy sztucznej
inteligencji w procesach administracyjnych, z ustalonymi zasadami lub procedurami?
(] Tak OI Nie
Jesli ,Nie”, ta lista kontrolna nie ma zastosowania. Jesli , Tak”, przejdz do petnej oceny.
O
5
c
o
(2]
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2. LISTA KONTROLNA AUDYTU ADMINISTRACII WSPOMAGANEJ SZTUCZN
INTELIGENCIA

Tabela 9. Lista kontrolna audytu administracji wspomaganej przez sztuczng inteligencje ‘I
Powigzany . ¥
Nie

Zakres standard Tak | Nie Notatki
ESG dotyczy

i N

Czy istniejg strategie i polityki
instytucjonalne majgce na celu

integracje narzedzi sztucznej 1.1 O |d | O
inteligencji z procesami
administracyjnymi?

Czy w procesach
administracyjnych
wspomaganych przez sztuczn
.p. g.y p. , .61 1.9 O |d | O
inteligencje wdrozono srodki
rozliczalnos$ci uwzgledniajace

opinie uzytkownikéw?

Czy role i obowigzki w zakresie
monitorowania i zarzadzania
zadaniami administracyjnymi 1.1 O |d | O
wspomaganymi przez sztuczng
inteligencje sg jasno okreslone?

Czy sg dostepne programy
szkoleniowe wspierajgce

etyczne wykorzystanie sztucznej | 1,5 O |d |
inteligencji w procesach

Odpowiedzialnos¢

administracyjnych?

Czy procesy rekrutacji i
zatrudniania wspomagane
sztuczng inteligencja sa
regularnie kontrolowane pod
katem potencjalnych uprzedzen

i ) 14,19 (N I R A
zwigzanych z cechami

7 7

demograficznymi (np. ptcia,
wiekiem, pochodzeniem
etnicznym,

$C i uczciwosc

7 7

niepetnosprawnoscia)?

Czy istnieje procedura przegladu
decyzji administracyjnych 14,19 O |d | O
wspomaganych przez sztuczng
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inteligencje w celu zapewnienia,
ze nie dyskryminujg one
systematycznie zadnej grupy?

7 7

Autonomia i sprawczosc cztowieka

Czy personel administracyjny
dysponuje mechanizmem
zgtaszania problemoéw
napotkanych podczas
korzystania z narzedzi Al?

1.7,1.9

Czy systematycznie zbierane sg
opinie od personelu
administracyjnego dotyczace
korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji?

1.7,1.9

Czy pracownicy sg uprawnieni i
upowaznieni do odrzucania
sugestii lub decyzji
generowanych przez sztuczna
inteligencje w procesach
administracyjnych, gdy zachodzi
taka potrzeba?

1.8

7 7

Prywatnos¢ i ochrona danych

Czy wprowadzono zasady
bezpieczenstwa danych i
prywatnosci w odniesieniu do
stosowania narzedzi sztucznej
inteligencji w procesach
administracyjnych?

11

Czy wdrozono procedury
bezpiecznego usuwania lub
anonimizowania danych
administracyjnych
przetwarzanych przez narzedzia
sztucznej inteligencji po ich
zamierzonym wykorzystaniu?

11,17

Bezpieczenstwo i

ochrona

Czy personel administracyjny
jest regularnie informowany o
swoich obowigzkach zwigzanych
z ochrong poufnych danych
podczas korzystania z narzedzi
sztucznej inteligenc;ji?

1,5

Czy potencjalne ryzyko zwigzane
z wykorzystaniem sztucznej

1.9

M Co-funded by
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inteligencji jest regularnie
oceniane?

Czy okreslono srodki awaryjne
majace na celu utrzymanie
kluczowych funkcji
administracyjnych na wypadek
awarii systemu Al lub naruszenia
bezpieczenstwa?

11,19

Czy istnieje regularny proces
przegladu majacy na celu
zapewnienie ochrony narzedzi
sztucznej inteligencji przed
nowymi zagrozeniami
bezpieczenstwa?

1.9

Inkluzywnos¢

Czy istniejg polityki
instytucjonalne majgce na celu
zapewnienie, ze narzedzia
sztucznej inteligencji
wykorzystywane w procesach
administracyjnych spetniajg
zasady dostepnosci i
inkluzywnosci?

1.1,1.6

Czy narzedzia administracyjne
oparte na sztucznej inteligencji
zostaty przetestowane w celu
potwierdzenia ich przydatnosci
dla oséb o réznym poziomie
kompetencji cyfrowych?

16,19

$¢

Ino

7

$¢ i wyjasnia

Przejrzysto

Czy pracownicy administracyjni
sg informowani o tym, jakie
narzedzia sztucznej inteligencji
sg wykorzystywane w ich
procesach pracy i jak narzedzia
te wptywajg na ich codzienne
zadania?

1.8

Czy narzedziom
administracyjnym opartym na
sztucznej inteligencji towarzysza
jasne, nietechniczne
wyjasnienia dotyczace ich

1.8
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dziatania i sposobu interpretacji o
wynikéw?

Czy ograniczenia i potencjalne
btedy narzedzi Al w procesach

administracyjnych sg jasno
. 15,18 o |0 (4
udokumentowane i [

zakomunikowane odpowiednim

pracownikom?

Wymagany plan analizy i tagodzenia ryzyka: [1 Tak L1 Nie
Jedli tak, szczegoty analizy ryzyka i planu tagodzenia ryzyka:
e Odpowiedzialny za opracowanie planu:

e Docelowa data zakoniczenia dziatan tagodzacych:

e Poziom priorytetu ogélnego: O Wysoki (1 Sredni O Niski
Data przegladu kontrolnego:

3. WYNIKI OCENY PROCESU ADMINISTRACYJNEGO WSPOMAGANE PRZEZ SZTUCZNA
INTELIGENCIE | PRIORYTETYZACJA RYZYKA
Najpowazniejsze zagrozenia w procesach administracyjnych wigzg sie z uprzedzeniami
w systemach kadrowych oraz niedociggnieciami w bezpieczenistwie systemu finansowego.
Kwestie te wymagajg natychmiastowe] interwencji, poniewaz stwarzajg znaczne ryzyko
sankcji prawnych i odpowiedzialnosci instytucjonalne;j.

Tabela 10. Priorytetyzacja ryzyka — procesy administracyjne

Zidentyfikowany Obszar Poziom | Racjonalne Pilnos¢
problem ryzyka uzasadnienie

Wykryto btedy w Zasoby ludzkie Wysoki | Potencjalne Pilny
procesach decyzyjnych naruszenie prawa

HR pracy; ryzyko

dyskryminacji

Niedociggniecia w Sprawy finansowe | Wysoki | Ryzyko strat Pilny
zakresie bezpieczenstwa finansowych i

danych w systemach niezgodnosci z

finansowych przepisami

Niewystarczajgce Rozwdj potencjatu | Sredni Spadek wydajnosci 60 dni
przeszkolenie personelu operacyjnej

w zakresie sztucznej
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Nie przeprowadzono Zarzadzanie Sredni Pézne wykrywanie
oceny ryzyka systemu Al | ryzykiem potencjalnych

zagrozen ]
Brak mechanizmu Odpowiedzialnos¢ | Niski Niezadowolenie 90 dni

sktadania skarg przez personelu;

pracownikéw zmniejszona poprawa

proceséw

Analiza i ograniczanie ryzyka proceséw administracyjnych wspomagane sztuczng
inteligencja

Najpowazniejsze zagrozenia w procesach administracyjnych wigzg sie z uprzedzeniami
w systemach kadrowych oraz niedociggnieciami w bezpieczenistwie systemu finansowego.

Kwestie te wymagajg natychmiastowe] interwencji, poniewaz stwarzajg znaczne ryzyko

sankcji prawnych i odpowiedzialno$ci instytucjonalne;j.

Tabela 11. Plan tagodzenia skutkéw — procesy administracyjne

Wydanie Poziom Strategia Odpowiedzia | Termin Wymagania
docelowy interwencji Iny ostatecz | dotyczace
ny zasobow
Btad systemu | 2 95% Wdrazanie HR+IT + 20 dni Narzedzia do
HR wskaznik aplikacji do Dziat prawny analizy
dobrych wykrywania uprzedzen,
wynikéw stronniczosci; koszty
przeglad testowania
algorytmow
Bezpieczenst | Bezpieczenst | Zaawansowan | Sprawy 25 dni Koszty
wo systemu | wo na e szyfrowanie; | finansowe + infrastruktury
finansowego | poziomie uwierzytelnian | Bezpieczenst bezpieczenst
bankowym ie wo IT wa, optaty
wielosktadniko systemowe
we
Szkolenie >90% Program Szkolenia HR | 60 dni Materiaty
personelu Al | wskaznika nauczania w +1T szkoleniowe, DR
przeszkolenia | zakresie koszty L?g
personelu sztucznej programu g
inteligencji w <
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departamenci
e
Ocena ryzyka | Protokét Ustanowienie | Zarzgdzanie 45 dni Ustugi
Al systematyczn | ram oceny ryzykiem + IT eksperckie w
ego ryzyka ryzyka zakresie
zarzadzania
ryzykiem,
opfaty za
konsultacje
System skarg | Skuteczny Wdrozenie Wsparcie HR | 90 dni Subskrypcja
pracowniczy | kanat platformy do +1T platformy
ch informacji przekazywania opinii, koszty
zwrotnej opinii oprogramowa
cyfrowych nia

5.2.4. Uzasadnienie wartosci odniesienia w wytycznych

W niniejszych wytycznych zaréwno wartosci procentowe, jak i nieprocentowe przyjeto
jako wartosci odniesienia ustalane przez instytucje — zdefiniowane w polityce, podlegajgce
audytowi cele, ktore przekfadajg zasady zarzadzania na mierzalne cele dla instytucji
szkolnictwa wyzszego. Przywotane ramy ktadg nacisk na wyznaczanie celéw, swiadomosé,
zarzadzanie ryzykiem, monitorowanie i ciggte doskonalenie, jednak zazwyczaj nie okreslaja
progow liczbowych. W zwigzku z tym wartosci podane w niniejszych wytycznych stuzg jako
instytucjonalne punkty odniesienia, ktére przektadaja te wymagania na przejrzystg i
sprawdzong praktyke (Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna i Miedzynarodowa
Komisja Elektrotechniczna [ISO/IEC], 2022; ISO/IEC, 2023; Narodowy Instytut Norm i
Technologii [NIST], 2023; UNESCO, 2023b; UNESCO, 2023c).

Dostepnosé i inkluzywnosé sg traktowane jako kwestie binarnej zgodnosci z prawem.
Ustugi internetowe i mobilne sektora publicznego muszg byé dostepne na mocy dyrektywy
2016/2102 Parlamentu Europejskiego i Rady, wdrozonej za posrednictwem zharmonizowanej
normy EN 301 549 Europejskiego Instytutu Norm Telekomunikacyjnych (ETSI). Poniewaz
zgodnosci z prawem nie mozna interpretowa¢ w sposob ciggly, cele dotyczgce dostepu
cyfrowego ustalono na poziomie 100% rownego dostepu, co oznacza, ze czesciowa zgodnosé
nie moze stanowic¢ akceptowalnego stanu rownowagi (Parlament Europejski i Rada, 2016;
ETSI, 2021).

W zakresie szkolen, podnoszenia $wiadomosci i certyfikacji, ramy zarzgdzania wymagaja
od instytucji okreslenia celéw, zapewnienia interesariuszom $wiadomosci rél i obowigzkéw
oraz wdrozenia mechanizméw ciggtego doskonalenia, ale nie okres$lajg wskaznikow
uczestnictwa. W zwigzku z tym przyjeto punkt odniesienia w postaci co najmniej 90% pokrycia
dla studentow, pracownikéw, wyktadowcow i badaczy. Wartos¢ ta przybliza ,niemal
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powszechny” zasieg, pozostajgc jednoczesnie wykonalng operacyjnie w kontekstach
akademickich charakteryzujacych sie rotacjg kadr, urlopami naukowymi i urlopami. Podan

procent stanowi wybdr instytucjonalny, ktéry wdraza wymogi dotyczace podnoszenia
Swiadomosci okreslone w normie ISO/IEC 27001, oczekiwania dotyczgce wyznaczania celow i
ciggtego doskonalenia okreslone w normie ISO/IEC 42001 oraz jest zgodny z naciskiem
UNESCO na budowanie potencjatu w zakresie bezpiecznego, etycznego i odpowiedzialnego
wykorzystania sztucznej inteligencji (ISO/IEC, 2022; ISO/IEC, 2023; UNESCO, 2023b; UNESCO,
2023c).

Aby zapewnié¢ sprawiedliwe wyniki w przypadku decyzji zautomatyzowanych,
instrumenty autorytatywne wymagajg zarzadzania ryzykiem i ograniczania uprzedzen, ale nie
wyznaczajg jednego progu sprawiedliwego wyniku. W zwigzku z tym niniejsza wytyczna
przyjmuje bardziej rygorystyczny instytucjonalny punkt odniesienia, wynoszacy co najmniej
95% wskaznik sprawiedliwego wyniku, aby zminimalizowa¢ zréznicowane skutki i zmniejszy¢
zmiennos$¢ pomiaréow w kontekstach takich jak rekrutacja pracownikéw czy rekrutacja
studentdéw. ,Zasada czterech pigtych” (80%) ustanowiona przez Jednolite Wytyczne Komisji
ds. Rownych Szans Zatrudnienia (EEOC) Standéw Zjednoczonych jest uznawana za heurystyke
stuzaca do identyfikacji potencjalnie negatywnych skutkdéw, ale nie jest traktowana jako
wigzacy prég w tym kontekscie (Parlament Europejski i Rada, 2024; EEOC, 1978).

W przypadku wydajnosci technicznej w modelach wspomagania decyzji, ramy cyklu
zycia wymagajg zdefiniowania i zarzagdzania metrykami adekwatnymi do celu, nie ustanawiajg
jednak uniwersalnych progéw. Aby zapewnié poréwnywalnos¢ i przejrzystosé eskalacji w
systemach heterogenicznych, przyjeto punkt odniesienia na poziomie co najmniej 80% dla
doktadnosci, precyzji i wykrycia. W przypadku aplikacji wysokiego ryzyka mozna ustalié
bardziej rygorystyczne progi. Wartos¢ ta jest wyraznie okreslona jako instytucjonalny punkt
odniesienia, majgcy na celu promowanie przejrzystosci zarzadzania i spdjnego monitorowania
(NIST, 2023; ISO/IEC, 2023).

Jakos¢ danych i monitorowanie dryfu sg przedstawiane jako kontrole diagnostyczne, a
nie jako zewnetrznie narzucone progi. Wskazniki takie jak 15% brakéw danych lub 25% wzrost
liczby wartosci odstajgcych sg interpretowane jako wartosci obserwowane, a nie jako limity
normatywne. Poniewaz akceptowalnos¢ brakow danych zalezy od mechanizmu lezgcego u ich
podstaw — takiego jak braki catkowicie losowe, braki losowe lub braki nielosowe — oraz od
zastosowanego rozwigzania analitycznego, w literaturze statystycznej nie zidentyfikowano
uniwersalnego ,,akceptowalnego odsetka”. Powszechnie cytowane dazenie do braku danych
ponizej 5% jest uznawane za punkt odniesienia w zapewnianiu jakosci, a nie za Scistg regute.
Przesuniecie rozktadu jest monitorowane za pomocg Wskaznika Stabilnosci Populacji (PSl),
gdzie heurystyki oparte na praktyce zazwyczaj interpretujg wartosci ponizej 0,10 jako
niewielkg zmiane, a wartosci 0,20-0,25 lub powyzej jako znaczny dryf uzasadniajgcy zbadanie
lub odswiezenie modelu. Uwaza sie, ze te punkty odciecia stanowig raczej heurystyke opartg
na praktyce niz wymogi prawne (Little i Rubin, 2019; du Pisanie, Allison i Visagie, 2023;
Yurdakul i Naranjo, 2020).
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W przypadku, gdy obserwowana wydajnos¢ spada ponizej wartosci odniesienia (np. 65%
doktadnosci bazowej w poréwnaniu z progiem wdrozenia = 80%), wdrazane sg plany popraw
z ograniczonym czasem realizacji (np. 12—24 miesigce). Gwarantuje to, ze progi beda petnic
funkcje  progresywnych  punktéw odniesienia, a nie statycznych  kryteridow
zaliczenia/zaliczenia. Podejscie to jest zgodne z oczekiwaniami systemu zarzadzania w zakresie
wyznaczania celdw, wykazywania ciggtego doskonalenia oraz dokumentowania decyzji
zarzadczych i postepow (ISO/IEC, 2023).

6. Ocena ogodlnego procesu audytu

W tej sekcji przedstawiono ustrukturyzowane ramy oceny audytdw Al w szkolnictwie
wyzszym, okreslania profili ryzyka instytucjonalnego i formutowania strategii doskonalenia.
Ustalenia z czterech obszaréw audytu — systemdéw/narzedzi Al, badan naukowych, edukacji i
administracji — zostaty skonsolidowane w celu oceny dojrzatosci zarzagdzania Al. Metodologia
wykorzystuje wielowymiarowg analize wptywu i prawdopodobienstwa ryzyka, wspartg
wyraznymi kryteriami priorytetyzacji. Kazdy obszar jest oceniany oddzielnie, a wyniki s3
integrowane z profilem instytucjonalnym, ktéry uwzglednia plany dziatania i mechanizmy
monitorowania ciggtego doskonalenia. Ponizsza tabela podsumowuje podstawowe elementy
metodologii oceny ryzyka, szczegdétowo opisujac jej cel, podejscie, etapy procesu, poziomy
klasyfikacji ryzyka oraz integracje z instytucjonalnymi planami doskonalenia. Stanowi ona
praktyczne odniesienie dla zespotéw audytorskich, zapewniajgc spdjnos¢, przejrzystosc i
wykonalne rezultaty we wszystkich obszarach audytu Al.

Tabela 12. Sktadniki oceny ryzyka

Czesc Blizsze dane

Zamiar Zapewnienie spdjnej, prowadzonej przez ekspertdw oceny ryzyka
we wszystkich obszarach audytu sztucznej inteligencji, wspierajgcej
podejmowanie decyzji instytucjonalnych.

Zblizac sie Standardowa metodologia wykorzystujgca konsensus ekspertéw, a
nie czysto matematyczng punktacje.

Proces 1. Identyfikacja — wyszczegdlniono elementy z list kontrolnych
(sekcje 5.2.1, 5.2.2, 5.3, 5.4, 5.5), ktére nie zostaty zrealizowane.
2. Przeglad interdyscyplinarny — eksperci techniczni, etyczni,
prawni i operacyjni oceniajg kwestie ze swojej perspektywy.
3. Spotkanie konsensusowe — zespdf omawia réznice i uzgadnia
klasyfikacje ryzyka.
4. Rejestrowanie decyzji — Gtosowanie wiekszoscig gtosow;
udokumentowane uzasadnienie.

Poziomy ryzyka i Wysoki priorytet — bezposrednie zagrozenia dla reputacji,
wymagany czas zgodnosci, bezpieczenstwa, integralnosci akademickiej lub finansow
dziatania - Podjecie dziatan w ciggu 30 dni.
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Sredni priorytet — nieefektywno$¢ operacyjna, spadek wydajnosci,
drobne problemy ze zgodnoscig - Dziatanie podjete w ciggu 60-90
dni.
Niski priorytet — minimalny wptyw na dziatanie, problemy z
uzytecznoscia, luki w dokumentacji = Dziatanie podjete w ciggu
ponad 90 dni.
Role decyzyjne o Lider zespotu — moderuje dyskusje, ustala harmonogram.
o Ekspert techniczny — ocenia aspekty techniczne.
e Ekspert ds. etyki — ocenia wptyw etyczny/spoteczny.
e Ekspert prawny — analizuje implikacje prawne.
e Wszyscy cztonkowie — biorg udziat w klasyfikacji i gtosowaniu.
Dokumentacja Wszystkie klasyfikacje zostaty zarejestrowane wraz z
uzasadnieniem, odpowiedzialnymi stronami, realistycznymi
harmonogramami i zapotrzebowaniem na zasoby.
Integracja z planem Klasyfikacje ryzyka bezposrednio wptywajg na dziatania korygujace,
fagodzenia alokacje zasobéw i harmonogramy monitorowania. Dzieki temu w
skutkow pierwszej kolejnosci rozpatrywane s3 ryzyka o najwyzszym
priorytecie, przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci i
rozliczalnosci.

Ta struktura oceny ryzyka zapewnia ustrukturyzowany, opracowany przez ekspertéw
proces oceny niezaliczonych audytéw we wszystkich obszarach zarzadzania sztucznag
inteligencja. taczac wielodyscyplinarny przeglad, priorytetyzacje opartg na konsensusie oraz
jasne przypisanie rdl, zapewnia spojng klasyfikacje ryzyk na poziomy o wysokim, srednim i
niskim priorytecie. Poza funkcjg techniczng, metodologia stanowi fundament zaufania i fadu
instytucjonalnego, chronigc integralno$¢ akademicka, zapewniajgc zgodnos¢ z normami
prawnymi i etycznymi oraz wzmacniajac zaufanie interesariuszy. Jej przejrzyste i oparte na
rozliczalnosci podejscie umozliwia instytucjom szkolnictwa wyzszego skuteczne reagowanie
na bezposrednie ryzyka, jednoczesnie wzmacniajgc dtugoterminowg zdolnos¢ adaptacji i stale
podnoszgc dojrzatosé w zakresie zarzgdzania sztuczng inteligencja.
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7.0g0Iny raport z audytu

Szablon ogdlnego raportu z audytu jest sporzgdzany na podstawie wktadu wszystkic ]

zespotdéw audytorskich. W ten sposéb powstaje wspdlny raport podsumowujacy, integrujacy
informacje zwrotne kazdego zespotu dotyczace jego obszaru audytu. Ta skonsolidowana
struktura utatwia decydentom monitorowanie i zapewnia obiektywng podstawe do
podejmowania $Swiadomych decyzji instytucjonalnych. Ponizszy szablon raportu z audytu
podkredla mocne strony instytucji, obszary wymagajace poprawy oraz kwestie krytyczne, a
takze zawiera oceny korcowe i zalecenia. Uzupetnione listy kontrolne audytu, tabele
priorytetyzacji ryzyka oraz plany tagodzenia ryzyka sg dotgczone do tego ogdlnego raportu z
audytu, ktéry jest nastepnie przekazywany najwyzszemu organowi zarzgdzajagcemu instytucji
(np. rektorowi, prorektorowi lub przewodniczagcemu komisji ds. jakosci).

Szablon raportu audytu

W ramach ustalen uzyskanych podczas audytu, przedstawiono oceny dla kazdego
obszaru audytu, identyfikujac mocne strony, obszary wymagajace poprawy oraz kwestie
krytyczne. Ustalenia te podsumowano w ponizszej tabeli.

Tabela 13. Wnioski oparte na wynikach audytu
Obszar audytu Mocne Obszary do Krytyczne
strony poprawy problemy

Audyt etyczny/prawny sztucznej inteligenc;ji

Audyt proceséw badawczych
wspomaganych sztuczng inteligencja

Audyt proceséw edukacyjnych
wspomaganych sztuczng inteligencja

Audyt proceséw administracyjnych
wspomagany sztuczng inteligencjg

Audyt techniczny systemow i narzedzi Al

Audyt etyczny/prawny systemdw i narzedzi
Al
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Rekomendacje i planowanie dziatan

W oparciu o kompleksowe ustalenia przedstawione powyzej, ponizsza tabel
przedstawia przetozenie zidentyfikowanych obszaréw wymagajgcych poprawy i kluczowych
problemédw na konkretne, mozliwe do wdrozenia strategie. Rekomendacje te zostaty ]
uszeregowane pod wzgledem priorytetéw na podstawie wynikdw oceny ryzyka i majg na celu
wzmocnienie instytucjonalnego zarzadzania Al, przy jednoczesnym rozwigzaniu biezgcych
problemdw zwigzanych z zgodnoscia z przepisami i kwestiami operacyjnymi.

Tabela 14. Rekomendacje dotyczgce usprawnien instytucjonalnych i kwestii krytycznych

Obszar audytu Rekomendacje dotyczace Zalecenia dotyczace
obszaréw wymagajacych kluczowych ¢
poprawy problemow

Audyt etyczny/prawny sztucznej
inteligencji

Audyt proceséw badawczych
wspomaganych sztuczna
inteligencja

Audyt proceséw edukacyjnych
wspomaganych sztuczna
inteligencja

Audyt procesow
administracyjnych wspomagany
sztuczng inteligencja

Audyt techniczny systeméw i
narzedzi Al

Audyt etyczny/prawny systemow i
narzedzi Al

Ocena koncowa:

Dodatkowe uwagi
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ZAtACZNIK
Audyt techniczny systeméw/narzedzi Al

W tej sekcji przedstawiono dwa uzupetniajace sie podejscia do kompleksowej oceny
systemoOw i narzedzi sztucznej inteligencji (Al) wykorzystywanych w instytucjach szkolnictwa
wyzszego. Po pierwsze, systemy sg oceniane na podstawie mierzalnych kryteridw, takich jak
wydajnos¢ techniczna, wskazniki doktadnosci, wskazniki szybkosci i wydajnos$¢é operacyjna. Po
drugie, ocena etyczna jest przeprowadzana w ramach zasad przejrzystosci algorytmicznej,
uczciwosci, inkluzywnosci i rozliczalnosci. To dwuwymiarowe podejscie ma na celu
zapewnienie, ze systemy Al dziataja zaréwno technicznie niezawodnie, jak i etycznie
odpowiedzialnie. Ponizsze zalecenia mogay stuzy¢ jako punkt odniesienia przy okreslaniu
czestotliwosci audytéw i sktadu zespotow ds. systemow i narzedzi Al.

Zalecane okresy audytu

e Systemy wysokiego ryzyka: Roczne (algorytmy przyjeé, systemy oceniania, decyzje
dotyczace pomocy finansowej);

e Systemy o Srednim ryzyku: co 2 lata (analityka uczenia sie, chatboty, systemy
rekomendacji);

e Systemy niskiego ryzyka: co 3 lata z petnym audytem (narzedzia informacyjne ogdlne,
podstawowa automatyzacja);

e Audyty inicjowane: w przypadku aktualizacji systemu, probleméw z wydajnoscig,
incydentéw bezpieczenstwa lub zmian w przepisach;

Zalecani cztonkowie zespotu audytowego

e Administrator systemoéw informatycznych (kierownik);

e Specjalista ds. bezpieczeristwa danych;

e Ekspert techniczny ds. sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego;

e Specjalista ds. zapewnienia jakosci;

o Doradca ds. zgodnoS$ci z prawem;

e Przedstawiciel Komisji Etycznej;

e Przedstawiciel uzytkownika koricowego (wyktadowcy/pracownicy/studenci);

Ocena techniczna systemow/narzedzi Al

Ta lista kontrolna pozwala oceni¢ podstawowe wskazniki wydajnosci technicznej
systemow Al, aby upewnié¢ sie, ze spetniajg one standardy instytucjonalne dotyczgce
doktadnosci, wydajnosci i wymagan operacyjnych.
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LISTA KONTROLNA WSKAZNIKOW WYDAJNOSCI

(/

Metryczny Opis Miara (M) Wartosci Ocena
odniesieni (Sukces/Porai.{a
a ) o
Doktadnosé Doktadnos¢ to stosunek prawidtowo (1 do 100) Jesli [ Sukces
przewidzianych przyktadéw do (M>80%) n
catkowitej liczby przyktadow (jesli sukcesu, Niepowodzenie
masz 100 przyktaddéw, a Twdj model w
prawidtowo przewiduje 85 z nich, przeciwny
woéwczas wartos$¢ doktadnosci wynosi m razie
85%). poniesé
porazke
Niezawodnos$¢ | Precyzja to stosunek liczby prawdziwie | (1 do 100) Jesdli O Sukces
(precyzja) pozytywnych przyktadéw do liczby (M>80%) 0
przyktadéw przewidzianych przez sukcesu, Niepowodzenie
model jako pozytywne. Odpowiada na w
pytanie: , Jak doktadne sg pozytywne przeciwny
przewidywania modelu?” (Jesli model m razie
wygenerowat , pozytywne” poniesé
przewidywania dla 100 przyktadéw, a porazke
80 z nich jest faktycznie pozytywnych,
woéweczas wartos¢ precyzji wynosi
80%).
Przypomnienie | Wspdtczynnik rozpoznawalnosci (1 do 100) Jesli O Sukces
sobie czego$ (recall) to stosunek prawidtowo (M>80%) n
przewidzianych przyktadéw sukcesu, Niepowodzenie
pozytywnych do wszystkich faktycznie w
pozytywnych. Odpowiada on na przeciwny
pytanie: jaki odsetek faktycznie m razie
pozytywnych wynikéw zostat wykryty ponies¢
przez model? (Jesli zbiér danych porazke
zawiera 100 przyktaddw, ktére sg
faktycznie pozytywne, a model
poprawnie zidentyfikuje 75 z nich jako
pozytywne, woéwczas wspotczynnik
rozpoznawalnosci wynosi 75%).
Efektywnosé
e (zas Czas wnioskowania to czas potrzebny Pomyslnie, jesli Jesli O Sukces
whnioskow | wytrenowanemu modelowi na ponizej X ms (M<200m | O
ania wygenerowanie prognozy dla howego s) sukces, | Niepowodzenie
wejscia (przyktad). Innymi stowy, jest w
to czas potrzebny modelowi na przeciwny
ukonczenie procesu przewidywania m razie
(jesli model przetwarzania jezyka poniesé
naturalnego potrzebuje 0,2 sekundy na porazke

M Co-funded by
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analize zdania, czas wnioskowania
wynosi 200 ms).

e Czas Czas potrzebny modelowi na od1do10 Jesli (M>8) | O Sukces
szkolenia nauczenie sie znaczgcych wzorcéw, 1: 14+ dni (bardzo sukces,w | O l]
struktur jezykowych i relacji wolno, nie do przeciwny Niepowodzenie
semantycznych z danych tekstowych przyjecia) 2: 10-14 dni | m razie
(dos¢ wolno) poniesé
3:7-10 dni (wolno) 4: | porazke
5-7 dni (ponizej
Sredniej)
5: 3-5 dni (Srednio)
6: 2-3 dni (powyzej
Sredniej)
7: 1-2 dni (Dobry) 8:
12-24 godzin (Bardzo
dobry)
9: 6-12 godzin (prawie
idealnie)
10: <6 godzin
(Doskonaty)
e Rozumienie | NLU odnosi sie do zdolnosci systeméw | od 1 do 10 Jesli (M>8) | [ Sukces
jezyka sztucznej inteligencji do rozumienia, 1-2: Bardzo staba sukces, w | ]
naturalneg | interpretowania i wyciggania znaczen z | zdolno$¢ rozumienia przeciwny Niepowodzenie
o (NLU) jezyka ludzkiego. (trudnosci ze m razie
zrozumieniem nawet poniesé
podstawowych stéw) | porazke

3-4: Staba zdolnos¢
rozumienia (rozumie
proste konstrukcje
zdan, ma problemy ze
ztozonymi
wyrazeniami)

5-6: Zdolnos¢
rozumienia na
$rednim poziomie
(rozumie ogdlne
wyrazenia, nie
dostrzega niektorych
niuanséw)

7-8: Dobra zdolnos¢
rozumienia
(poprawne
rozumienie wiekszosci
kontekstow,
rozumienie wiekszosci
ztozonych wyrazen)

Co-funded by
the European Union
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9-10: Wyjatkowa

zdolnos¢ rozumienia (
(wykazuje
zrozumienie i
interpretacje na

poziomie zblizonym

do ludzkiego)

Skalowalno$¢ i konserwacja:

e N s

Czy systemy/narzedzia Al potrafig dostosowac sie do rosnacych potrzeb?

1 Tak CI Nie
Czy systemy sztucznej inteligencji s udoskonalane dzieki opiniom zwrotnym? é

L] Tak OJ Nie
Czy sztuczna inteligencja przestrzega zasad minimalizacji danych?

(] Tak OI Nie

Czy wdrozono bezpieczne praktyki przechowywania danych?
L] Tak LI Nie

Czy przeprowadzane sg regularne testy naruszen danych?

O Tak O Nie

Analiza ryzyka technicznego systemoéw/narzedzi Al

Po zakonczeniu oceny wskaznikdow wydajnosci technicznej, zidentyfikowane
niedociggniecia sg systematycznie priorytetyzowane w oparciu o ich potencjalny wptyw na
funkcjonowanie instytucji, wyniki studentéw i niezawodno$é¢ systemu. Ta analiza ryzyka
przektada luki w wydajnosci na priorytety dziatan naprawczych.

Tabela 15. Priorytetyzacja ryzyka — wydajnos¢ techniczna

Zidentyfikowany System/Obszar | Poziom | Racjonalne uzasadnienie | Pilno$¢
problem ryzyka
Algorytm Sprawy Wysoki | Btedne decyzje o Pilny
przyjmowania studenckie przyjeciu/odrzuceniu,
studentéw: doktadnosé odpowiedzialno$¢ prawna
65% (punkt
odniesienia 80%)
Wydajnos¢ chatbota Ogblny System Sredni Niezadowolenie 60 dni
NLU: ocena 4/10 Informacyjny uzytkownikéw, strata
czasu
Precyzja systemu Ocena Wysoki | Niesprawiedliwe Pilny —
oceny zadan = 80% akademicka ocenianie, skargi L?g
dotyczace nauczania =
(2]
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Czas wnioskowania Ustugi Niski Drobny problem z
systemu rekomendacji | biblioteczne doswiadczeniem
bibliotecznych: 250 ms uzytkownika

Zdolnos¢ NLU do Sprawy Sredni Btedy transakcyjne,
zrozumienia systemu finansowe opdznienia operacyjne
finansowego 6/10

Analiza i ograniczanie ryzyka systemow/narzedzi Al

Jak wynika z tych przyktadéw, awarie techniczne w kluczowych procesach decyzyjnych,
takich jak rekrutacja studentéw i ocena akademicka, sg klasyfikowane jako wysokiego ryzyka,
poniewaz bezposrednio wptywajg na prawa jednostki i obowigzki instytucjonalne. Problemy
w systemach wsparcia, takich jak ogdlne chatboty informacyjne, mozna zaliczy¢ do kategorii

Sredniego ryzyka.

Tabela 16. Plan tagodzenia skutkéw — wydajnos¢ techniczna

Wydanie Poziom Strategia Odpowiedzialny | Termin Wymagania
docelowy interwencji ostateczny | dotyczace
zasobow

Niska > 80% Ponowne Dziat IT + Zespot | 30 dni Wsparcie

doktadnos¢ doktadnosci trenowanie ds. nauki o naukowcow

algorytmu modelu, danych zajmujacych sie

przyjec poprawa jakosci danymi, koszty

studentéw danych rozwoju

Btad w > 80% precyzji, | Przeglad Jednostka IT + 25 dni Ustugi

systemie oceny | uczciwa algorytmow, Ocena konsultantow

zadan punktacja rozszerzenie Akademicka zewnetrznych,
zestawu optaty za
testowego konsultacje

Problem ze 8/10+ wynik Aktualizacja Zespot ds. 60 dni Wsparcie

zrozumieniem NLU bazy wiedzy, wsparcia ITi ekspertow NLP,

chatbota szkolenie tresci koszty szkolen
modelu NLP

Pojemnos¢ NLU | Ocena Leksykon Sprawy 45 dni Optaty licencyjne

systemu zrozumienia dziedzinowy, finansowe + IT za

finansowego 9/10+ model oprogramowanie,
specjalistyczny koszty

licencjonowania

Predkos¢ Whnioskowanie | Optymalizacja Infrastruktura 90 dni Koszty

rekomendacji <100 ms serwera, informatyczna modernizacji

bibliotecznych mechanizm sprzetu, optaty za
pamieci sprzet
podrecznej
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Mechanizm wykrywania dryfu modelu Al

Mechanizm wykrywania dryfu modelu dziata w oparciu o ustrukturyzowane,
tréjwarstwowe podejscie, ktére rédwnowazy doktadnos¢ z praktycznoscig. Kazda warstwa ]
stuzy okreslonemu celowi, utrzymujac niezawodnosé systemu Al, jednoczesnie minimalizujgc
naktady ze strony personelu instytucji.

Warstwa | Czestotliwos¢ | Czas Kluczowe dziatania Gtowny cel
trwania
Warstwa | Cotygodniowa | 5 minut Monitoruj doktadnosg, Wskazniki o
1 skargi, czas przetwarzania wydajnosci
Warstwa | Miesieczny 30 minut Kontrole jakosci danych, Integralnos¢
2 obliczenia PSI danych
Warstwa | Kwartalny 2 godziny | Petna ocena, opinie Ocena strategiczna
3 interesariuszy

Pierwsza warstwa: cotygodniowa ocena wynikéw

Cotygodniowa kontrola wydajnosci stanowi pierwszg linie obrony przed degradacja
modelu. Podczas tej oceny instytucje monitorujg trzy kluczowe wskazniki: wskaznik
doktadnosci systemu, liczbe skarg uzytkownikéw oraz sredni czas przetwarzania. Spadek
doktadnosci systemu ponizej 80% w stosunku do ustalonego poziomu bazowego wynoszgcego
90% lub wiecej wskazuje na znaczny spadek wydajnosci. Wzrost liczby skarg uzytkownikéw o
50% sugeruje problemy techniczne lub zmieniajace sie potrzeby uzytkownikéw, a podwojenie
czasu przetwarzania czesto sygnalizuje, ze model ma problemy z obstugg nowych typdéw
danych.

Druga warstwa: Miesieczna ocena integralnosci danych

Miesieczna kontrola stanu danych koncentruje sie na zapewnieniu jakosci i spdjnosci
danych. Ta ocena poréwnuje biezgce dane wejsciowe z oryginalnymi danymi treningowymi w
celu zidentyfikowania istotnych zmian. Podstawg tej warstwy jest Wskaznik Stabilnosci
Populacji (PSI) — gdy PSI przekracza 0,2, oznacza to znaczny dryft danych wymagajacy korekty
modelu.

Monitorowanie stanu danych:

Brakujgce wartosci: [- 1] 15% (Norma: <5%)

Wykryto wartosci odstajace: [- ] wzrost 0 25%

Nowe kategorie: [_:
wynik Ps!: [

Znaleziono 8 nowych typéw
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Trzecia warstwa: kompleksowa kwartalna ocena
Kwartalny przeglad stanowi najbardziej dogtebng ocene, obejmujaca petng analiz

wydajnosci modelu, systematyczne zbieranie opinii od interesariuszy i strategiczne

podejmowanie decyzji dotyczacych aktualizacji modelu w oparciu o zgromadzone dowody. ]

System klasyfikacji alertow oparty na ryzyku
Mechanizm wykrywania klasyfikuje stan systemu na trzy rézne poziomy na podstawie
powagi i zakresu zidentyfikowanych problemdw.

Poziom statusu Kryteria Wymagane dziatania Czas ) §
reakcji
Stabilne operacje Wszystkie wskazniki Kontynuuj normalne monitorowanie Nie
w zakresie dotyczy

Podwyzszony poziom 1 metryka przekracza | Zwieksz czestotliwo$¢ kontroli do 24-48
monitorowania prég cotygodniowych i zbadaj godzin
Krytyczna interwencja Wiele btedéw metryk | Natychmiastowe dochodzenie, reczne 0-24

obejscie godzin

W warunkach stabilnego funkcjonowania instytucje kontynuujg normalng dziatalnos¢,
utrzymujac jednoczesnie regularne harmonogramy monitorowania. Wzmozony monitoring
ma miejsce, gdy jeden z wskaznikdw wydajnosci przekracza prég ostrzegawczy, co wymaga
wzmozonego nadzoru i wstepnego dochodzenia. Krytyczna interwencja pojawia sie, gdy wiele
wskaznikéw jednocze$nie zawodzi, co wymaga natychmiastowego zbadania przyczyn
zrodtowych i podjecia pilnych dziatan naprawczych.

Strategia wdrazania

Wdrozenie rozpoczyna sie od zainstalowania podstawowego panelu monitorujgcego i
ustalenia bazowych wskaznikdw na podstawie biezgcych danych o wydajnosci systemu.
Instytucja wyznacza jednego pracownika IT jako gtdwnego monitora odpowiedzialnego za

cotygodniowe kontrole.
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Harmonogram wdrozenia:

Tydzien 1-2: Faza konfiguracji

|— Zainstaluj panel monitorujacy

|— Ustal metryki bazowe

L— Przypisz personel odpowiedzialny

Tydzien 3+: Operacje

|— Co tydzien: 5-minutowa kontrola pulpitu nawigacyjnego
|— Miesiecznie: 30-minutowe spotkanie interesariuszy

L— Kwartalnik: 2-godzinny kompleksowy przeglad

Faza operacyjna

Kazdego tygodnia (np. w poniedziatkowe poranki) wyznaczony pracownik poswieca
pie¢ minut na sprawdzenie pulpitu nawigacyjnego pod katem alertéw i problemdéw z
rejestrowaniem. Comiesieczne spotkania gromadzg interesariuszy w celu przeglagdu trendéw
wydajnosci i planowania dziatan. Kwartalne przeglagdy umozliwiajg kompleksowag ocene
systemu i podejmowanie strategicznych decyzji dotyczgcych aktualizacji modelu.

Wymagania dotyczace zasobdw i protokét reakgji

Zapotrzebowanie na zasoby ludzkie obejmuje jednego pracownika IT poswiecajgcego
pie¢ minut tygodniowo oraz jednego przetozonego poswiecajgcego 30 minut miesiecznie na
nadzor. Potrzeby w zakresie infrastruktury technicznej pozostajg skromne i obejmuja jedynie
podstawowe oprogramowanie pulpitu nawigacyjnego, funkcje automatycznego eksportu
danych oraz prostg funkcje powiadomien e-mail.

Gdy system monitorowania wykryje niepokojgce zmiany, instytucje postepujg zgodnie
ze zorganizowanym 15-dniowym harmonogramem reakcji:

Protokét odpowiedzi (PSI > 0,2 LUB doktadnos¢ < 80%): Zbadaj przyczyny zrodtowe —>Zbierz
biezgce prébki danych >Ponowne przeszkolenie modelu (stare + nowe dane) >Wdréz
zaktualizowany model 2 Zweryfikuj ulepszenie

Takie podejscie zapewnia szybka reakcje przy jednoczesnym zachowaniu kontroli
jakosci w catym procesie naprawczym. Usprawniona metodologia zapewnia znaczgce korzysci
w zakresie wykrywania dryftu przy minimalnej ztozonosci, co czyni jg niezwykle praktyczng dla
instytucji szkolnictwa wyzszego dziatajgcych w warunkach typowych ograniczen zasobéw.
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