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1. Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest precyzyjne okresSlenie obszaréw, w ktérych generatywna SI
moze by¢ wykorzystywana w edukacji - ze szczeg6lnym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego i
kierunku pedagogika - oraz identyfikacja kluczowych probleméw i luk w jej obecnym
zastosowaniu. Analiza dobrych praktyk oraz wyzwan etycznych i prawnych pozwala na
sformutowanie praktycznych, systemowych rekomendacji dla decydentéw, witadz uczelni,

instytucji edukacyjnych i kadry dydaktyczne;j.

Zgromadzona wiedza i opracowane rekomendacje stanowig podstawe dalszych etapéw projektu,
ukierunkowanych na ksztattowanie programéw studiow i szkolen. Diugofalowym rezultatem
akademickim bedzie opracowanie programu studiow odpowiadajacego na potrzeby szkolnictwa
wyzszego w zakresie kompetencji zwigzanych z SI. Wdrozenie tych zalecen ma wspierac
systemowy rozwo0j kompetencji w obszarze SI oraz przygotowac przysztych nauczycieli i
pedagogéw do Swiadomego, krytycznego i twérczego wykorzystania tej technologii w praktyce

zawodowe;j.

Niniejszy raport przedstawia syntetyczng analize wyzwan i mozliwosci zwigzanych z wdrazaniem
generatywnej sztucznej inteligencji (SI) w systemach edukacyjnych Polski, Niemiec, Litwy, Grecji i
Wegier, uzupetniong o szerszy kontekst miedzynarodowy. Analiza opiera sie na przegladzie
literatury naukowej, dokumentéw strategicznych i raportow badawczych opublikowanych w

latach 2022-2025.

Glownym wnioskiem ptyngcym z analizy jest stwierdzenie, Ze skuteczne i odpowiedzialne
wdrozenie SI w edukacji jest obecnie hamowane przez zbiezny zestaw barier o charakterze
uniwersalnym, niezaleznie od specyfiki krajowej. Bariery te mozna podzieli¢ na cztery gtowne,

wzajemnie powigzane obszary:

1. Problemy etyczne i spoteczne - najpowazniejszym zagrozeniem jest kryzys integralnosci
akademickiej, wynikajacy z tatwos$ci generowania tresci i nowych form plagiatu. Réwnie istotne sg

ryzyka zwigzane ze stronniczoS$cig algorytméw, ktére moga powielaC stereotypy i pogtebiac
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nieréwnosci, a takze nieprzejrzystos¢ dziatania modeli SI (,czarna skrzynka”), ktéra utrudnia
przypisanie odpowiedzialno$ci za btedy.

2. Problemy prawne i regulacyjne - we wszystkich analizowanych krajach obserwuje sie
brak spojnych, proaktywnych polityk na poziomie krajowym i instytucjonalnym. Uczelnie i szkoty
dziatajg reaktywnie, czesto opierajac sie na przestarzatych regulaminach. Kluczowymi wyzwaniami
prawnymi sg zapewnienie zgodnos$ci z RODO przy korzystaniu z narzedzi chmurowych, ochrona
danych osobowych studentéw oraz niejasno$ci dotyczace praw autorskich i wilasnosci
intelektualnej tresci generowanych przez SI.

3. Problemy pedagogiczne i praktyczne - najczesciej wskazywang barierg jest gteboka luka
kompetencyjna wsérod kadry dydaktycznej, obejmujaca braki w wiedzy technicznej, pedagogicznej
i etycznej. Pojawienie sie SI fundamentalnie podwazyto réwniez tradycyjne metody oceniania, takie
jak eseje, czynigc je podatnymi na naduzycia, podczas gdy narzedzia do wykrywania SI okazaty sie
nieskuteczne. Wdrozenia hamujg takze bariery infrastrukturalne, wysokie koszty oraz opdr
psychologiczny i brak czasu nauczycieli na innowacje.

4, Wplyw na rozwdj i zdolnosci uczenia sie - analiza wskazuje na ambiwalentny wptyw SI
na studentéw. Z jednej strony technologia oferuje potencjal personalizacji nauki i zwiekszenia
zaangazowania. Z drugiej, jej bezrefleksyjne uzywanie prowadzi do erozji krytycznego myslenia,
ostabienia motywacji wewnetrznej (,deskilling”) oraz pogorszenia kompetencji spotecznych w

wyniku ograniczenia interakcji miedzyludzkich.

W odpowiedzi na te wyzwania raport formutuje pie¢ kluczowych obszaréw rekomendacji:

. rozwijanie polityk instytucjonalnych i krajowych, ktére zapewnia spojne ramy etyczne i
prawne,
. projektowanie systemowych szkolen dla kadry, ktére podniosa ich kompetencje techniczne,

pedagogiczne i etyczne,

. transformacja programdéw ksztatcenia i metod oceniania w kierunku promowania
kompetencji wyzszego rzedu i zadan autentycznych, odpornych na automatyzacje,

. inwestycje w bezpieczng infrastrukture i narzedzia zgodne z RODO, aby zapewni¢ réwny i

bezpieczny dostep do technologii,
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. wdrazanie mechanizméw monitorowania i ewaluacji, aby decyzje o wdrazaniu SI opieraty

sie na rzetelnych danych.

Podsumowujac, raport wskazuje na pilng potrzebe opracowania spéjnych, wielopoziomowych
strategii, ktore pozwolg zminimalizowa¢ zidentyfikowane ryzyka i w petni wykorzystaé potencjat
SI w sposéb etyczny, prawnie uregulowany i pedagogicznie uzasadniony. Kluczem do sukcesu jest
podejscie skoncentrowane na cztowieku, w ktérym technologia wspiera, a nie zastepuje, kluczowe

procesy edukacyjne i relacje miedzyludzkie.
2. Wprowadzenie i cel raportu

2.1. Kontekst

Pojawienie sie zaawansowanych narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji (SI), takich jak
ChatGPT, Gemini czy Midjourney, wywotato rewolucyjne zmiany w spoteczenstwie, redefiniujac
sposoby tworzenia, przetwarzania i konsumpcji informacji (Knight et al., 2024). Szczegdlnie silny
wptyw technologia ta wywiera na sektor szkolnictwa wyzszego, ktéry staje przed

bezprecedensowymi wyzwaniami i mozliwo$ciami (Giannakos et al., 2024; Stracke et al., 2025).

W systemach edukacyjnych Grecji, Litwy, Niemiec, Polski i na Wegrzech, podobnie jak w skali
globalnej, obserwuje sie dynamiczng i czesto nieuregulowana adaptacje tych narzedzi zaréwno
przez studentdw, jak i kadre akademicka (Mironova et al, 2024; Pyzalski, 2025; Hochschule
Darmstadt, 2023).

Uczelnie stajag w obliczu fundamentalnych pytan dotyczacych integralnosci akademickiej, metod
oceniania, ochrony danych osobowych oraz potrzeby redefinicji kompetencji przysztosci (An et al.,
2025; CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2025; Zadroga, 2025). Analizowane kraje reaguja
na te zmiany w zréznicowany sposoéb - od oddolnych inicjatyw i eksperymentéw pedagogicznych
(GEI, 2024), przez tworzenie pierwszych polityk instytucjonalnych (Uniwersytet Reformowany im.
Karolego Gaspara na Wegrzech, 2024), az po proby formutowania strategicznych ram na poziomie

krajowym i ponadnarodowym (Kultusministerkonferenz, 2024; Rzad Wegier, 2024; OECD, 2024).
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Ten dynamiczny i pelen napie¢ proces transformacji wymaga systematycznej analizy, aby
zrozumiec jego implikacje i wypracowa¢ odpowiedzialne modele integracji SI w edukacji (Perera &

Lankathilake, 2023).
2.2. Cel raportu

Celem niniejszego raportu jest synteza i analiza kluczowych probleméw oraz rekomendacji
dotyczacych wdrazania sztucznej inteligencji w edukacji, oparta na przegladzie literatury

naukowej, raportéw i dokumentéw politycznych z Grecji, Litwy, Niemiec, Polski i Wegier.

Zgodnie z metodologia projektu AP-GAIED, raport ma na celu zidentyfikowanie i
scharakteryzowanie fundamentalnych barier o charakterze etycznym, prawnym, edukacyjnym i
praktycznym, ktére utrudniajg odpowiedzialng implementacje SI. Ponadto, raport analizuje wptyw
SI na rozwéj osobisty i zdolnosci uczenia sie studentéw, w tym na kompetencje poznawcze, takie

jak krytyczne mys$lenie i kreatywnos¢.

Na podstawie zidentyfikowanych wyzwan raport formutuje syntetyczny zbiér rekomendacji, ktore
moga wspiera¢ decydentéw, wtadze uczelni oraz kadre akademicka we wskazywaniu kierunkow
dalszych dziatan. Finalnie, analiza ta ma stanowi¢ merytoryczng podstawe do projektowania
skutecznych programéw studiow, szkolen i polityk instytucjonalnych w ramach kolejnych etapéw

projektu.

Raport zostal opracowany na podstawie systematycznego przegladu literatury (systematic
literature review), ktorego celem byto zidentyfikowanie, przeanalizowanie i zsyntetyzowanie
aktualnej wiedzy na temat wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji. Proces badawczy
przebiegat w kilku etapach - okreS$lenia kryteriow doboru zZrodetl, selekcji 50 publikacji oraz ich

analizy tematycznej i poréwnawcze;.
3. Metodologia

3.1. Kryteria doboru Zrdédet

Aby zapewni¢ rzetelnos¢ i trafnos¢ analizy, przyjeto nastepujgce kryteria -
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1. kontekst geograficzny - uwzgledniono publikacje dotyczace Grecji, Litwy, Niemiec, Polski
i Wegier, a takze kluczowe publikacje miedzynarodowe (m.in. z USA, Hongkongu, Australii,
Wietnamu, raporty OECD), ktére pozwolity osadzi¢ wyniki w szerszym kontekscie,

2. ramy czasowe - skupiono sie na publikacjach z lat 2023-2025, obejmujacych okres
dynamicznego rozwoju generatywnej SI, w tym narzedzi takich jak ChatGPT,

3. typy publikacji - wiaczono:

o artykuty naukowe z recenzowanych czasopism,

o dokumenty rzadowe i polityczne (strategie, raporty parlamentarne i ministerialne),
o regulacje i wytyczne uczelniane,

o raporty badawcze i eksperckie opracowane przez instytucje publiczne, organizacje

miedzynarodowe (OECD) i fundacje,
4. jezyk publikacji - analizowano publikacje w jezykach narodowych partneréw projektu
oraz w jezyku angielskim. Kluczowe fragmenty zZrédet w jezykach narodowych zostaty

przettumaczone na potrzeby raportu.

3.2. Procedura selekcji publikacji

Selekcja przebiegata wieloetapowo -

1. identyfikacja wstepna -kazdy partner projektu przygotowatl liste co najmniej 10
publikacji istotnych dla swojego kraju,

2. przeglad systematyczny - partnerzy przeszukiwali bazy naukowe (Scopus, Web of Science,
Google Scholar) oraz repozytoria instytucjonalne, stosujac stowa kluczowe w jezykach narodowych
i angielskim,

3. kryteria wlaczania i wylaczania - uwzgledniano publikacje odnoszace sie do edukacji
formalnej (szkolnictwo podstawowe, Srednie, wyzsze). Wylgczano publikacje techniczne lub
komercyjne bez powigzan z edukacjg,

4. finalizacja listy - zespo6t koordynujacy dokonat ostatecznego wyboru 50 publikacji, dbajac

o rownowage geograficzng i tematyczna.
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3.3. Sposdb analizy i poréwnania danych

Do analizy zastosowano analize tematyczng (thematic analysis), co pozwolito na wyodrebnienie i

poréwnanie kluczowych zagadnien -

1. standaryzacja analizy - kazda publikacja zostala oceniona wedtug formularza analizy
literatury (WP202), ktéry obejmowat:

o gléwne tezy i wnioski,

o problemy etyczne (stronniczo$¢, autonomia, przejrzystosc),

o problemy prawne (ochrona danych, RODO, wtasnos$¢ intelektualna),

o problemy edukacyjne i praktyczne (kompetencje kadry, infrastruktura, opér wobec zmian),

o wptyw SI na rozwdj osobisty i proces uczenia sie,

o rekomendacje autorow,

2. analiza por6wnawcza miedzy Krajami - dane zagregowano i zestawiono w uktadzie
poréwnawczym, co umozliwito identyfikacje podobienstw i réznic w regulacjach, priorytetach
programowych oraz inwestycjach w szkolenia kadry,

3. analiza obszarowa - wyniki zostaty uporzadkowane w pieciu obszarach kluczowych dla
projektu AP-GAIED:

o ramy regulacyjne, etyczne i prawne,

o programy studiéw i inicjatywy edukacyjne,

o szkolenia dla kadry dydaktycznej,

o wykorzystanie SI w badaniach naukowych i praktyce edukacyjnej,

o wptyw SI na rozwdj osobisty i proces uczenia sie.

Tak opracowana metodologia zapewnia, Ze raport opiera sie na aktualnych, zréznicowanych
zrodiach, a sformutowane wnioski i rekomendacje sg wynikiem systematycznej, spdjnej i

poréwnawczej analizy dobrych praktyk oraz wyzwan w pieciu badanych krajach.
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4. Analiza wyzwan we wdrazaniu SI w szkolnictwie wyzszym

4.1. Wyzwania etyczne

Wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji (SI) w edukacji oferuje szerokie mozliwosci
personalizacji i wsparcia, ale rownocze$nie rodzi fundamentalne dylematy etyczne wymagajace
systemowych rozwigzan (Giannakos et al., 2024; Zadroga, 2025). Analiza literatury z pieciu krajéw

partnerskich oraz Zrédet miedzynarodowych wskazuje na pie¢ gtéwnych obszaréw ryzyka:
4.1.1. Stronniczo$¢ algorytmiczna i jej konsekwencje w edukacji

Modele sztucznej inteligencji, zwtaszcza duze modele jezykowe (LLM), ucza sie na podstawie
ogromnych zbioréw danych tekstowych i graficznych pochodzacych z Internetu (Farrelly & Baker,
2023; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025). Dane te nie s3 neutralne -
odzwierciedlajg one historyczne i kulturowe uprzedzenia, stereotypy oraz nieréwnosci obecne w
spoteczenstwie (Nedungadi et al., 2024; Stracke et al., 2025; Wieckiewicz-Modrzewska, 2024). W
rezultacie algorytmy generuja treSci nacechowane stronniczo$cia, co moze mie¢ powazne,

negatywne skutki w konteks$cie edukacyjnym:

. Powielanie stereotypow. Systemy SI moga utrwala¢ szkodliwe stereotypy, na przyktad
przypisujac okreslone zawody do konkretnej ptci. Przyktadem jest ttumaczenie tureckich zdan bez
zaimkow osobowych, gdzie ,pielegniarka” jest automatycznie ttumaczona w formie zenskiej, a
Jekarz” w meskiej (Wieckiewicz-Modrzewska, 2024). W materialach dydaktycznych
generowanych przez SI moze to prowadzi¢ do wzmacniania uprzedzen ptciowych, rasowych czy
kulturowych (Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025; Zadroga, 2025).

. Niesprawiedliwe ocenianie i rekomendacje. Skutki stronniczo$ci moga by¢ szczegolnie
dotkliwe, gdy SI jest wykorzystywana w procesach decyzyjnych o wysokiej wadze. Algorytmy moga
niesprawiedliwie ocenia¢ prace studentdw z grup mniejszoSciowych lub postugujacych sie
niestandardowym jezykiem, poniewaz model zostat wytrenowany na dominujacych wzorcach
kulturowych i jezykowych (Farrelly & Baker, 2023; Stracke et al., 2025). MozZe to réwniez

prowadzi¢ do rekomendowania mniej ambitnych $ciezek kariery dla studentéw z grup

10
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defaworyzowanych, co utrwala istniejgce nieréwnosci strukturalne (Perera & Lankathilake, 2023;

Vaitkevi¢iené & Zilinskiené, 202 5).
4.1.2. Nierownosci w dostepie do technologii

Drugim wymiarem problemu jest pogtebianie sie podziatéw cyfrowych. Nier6wny dostep do
zaawansowanych, czesto ptatnych narzedzi SI, a takze réznice w kompetencjach cyfrowych,
prowadza do zjawiska okres$lanego jako ,augmenting inequality” - wzmacniania istniejacych

nierownosci (Pyzalski & Luczynska, 2024).

. Podzial na uprzywilejowanych i wykluczonych. Uczniowie i studenci z zamozniejszych
Srodowisk, majacy dostep do lepszego sprzetu, szybkiego Internetu i ptatnych, bardziej
zaawansowanych wersji narzedzi SI, zyskuja znaczaca przewage edukacyjng (Butrimé &
Zuzeviciute, 2025; Farrelly & Baker, 2023; Zadroga, 2025). W tym samym czasie osoby z
ograniczonymi zasobami, zwtaszcza z terenéw wiejskich lub mniejszych miejscowosci, pozostajg w
tyle, co pogtebia istniejgce dysproporcje (Borsodi & Viranyi, 2024; Nedungadi et al., 2024; STRATA,
2023).

. Bariery kompetencyjne. Sama dostepnos¢ technologii nie wystarcza. Uczniowie i
nauczyciele z nizszymi kompetencjami cyfrowymi i Al literacy nie s3 w stanie w petni wykorzysta¢
potencjatu tych narzedzi, a nawet moga by¢ bardziej narazeni na ich negatywne skutki, takie jak
dezinformacja (Chiu, 2024; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025; STRATA,
2023).

4.1.3. Brak przejrzystosci, wyjasnialnosci i odpowiedzialnosci

Systemy dziatajgce w modelu ,czarnej skrzynki” podwazajg zaufanie, gdyz uzytkownicy nie wiedzg,
jak powstaja rekomendacje czy oceny (Giannakos et al., 2024; Kwiatkowski et al., 2025). Pojawia
sie ,luka w odpowiedzialno$ci” - trudno wskaza¢ winnego w przypadku btedéw, naruszen praw
autorskich czy dyskryminacji (Sobkowiak, 2024; Balaskas et al., 2025). Jest to szczegdlnie istotne
w obszarach wysokiego ryzyka, takich jak rekrutacja czy ocenianie sumatywne (Stracke et al,,

2025). Dlatego cze$¢ krajow, np. Wegry i Litwa, opracowuje wytyczne precyzujace podziat
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odpowiedzialnosci (Rzad Wegier, 2024; Biuro Rzecznika ds. Etyki Akademickiej i Procedur
Republiki Litewskiej, 2024).

4.1.4. Brak adekwatnego nadzoru ludzkiego

SI nie zastgpi empatii, inteligencji emocjonalnej ani relacji nauczyciel-uczen (Wieckiewicz-
Modrzewska, 2024). Nauczyciel musi pozosta¢ centralng postacig procesu edukacyjnego - jako
mentor, mediator i ostateczny decydent (Pyzalski & fLuczynska, 2024). Brak instytucjonalnych
wytycznych poteguje chaos (Sarlauskiené, 2023).

Dlatego kluczowe jest traktowanie SI jako narzedzia wspierajgcego, a nie zastepujacego
kompetencje ludzkie (Chodak & Filipek, 2025; Zadroga, 2025). Wytyczne litewskiego Rzecznika ds.
Etyki Akademickiej jednoznacznie wskazujg, Ze odpowiedzialno$¢ pedagogiczna musi spoczywac

na cztowieku (Biuro Rzecznika ds. Etyki Akademickiej i Procedur Republiki Litewskiej, 2024).
4.1.5. Prywatnos¢, ochrona danych i integralno$¢ akademicka

Wdrazanie komercyjnych narzedzi SI, takich jak ChatGPT, wigze sie z ryzykiem naruszenia
prywatnosci i ochrony danych uczniéw (Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2023; Mironova et al., 2024).
Dane moga by¢ przechowywane poza UE, co budzi watpliwosci dotyczace zgodnosci z RODO
(Kultusministerkonferenz, 2024). Dodatkowo, tatwo$¢ generowania tresci zagraza integralnosci

akademickiej (Balaskas et al., 2025).

Eksperci proponuja rezygnacje z zawodnych detektoréw SI na rzecz nowych form oceniania -
autentycznych zadan, prezentacji ustnych oraz obowigzku transparentnego raportowania uzycia SI

(An etal., 2025; Farrelly & Baker, 2023).
4.2.1. Ochrona danych osobowych (RODO)

NajczesSciej podnoszonym i najbardziej krytycznym wyzwaniem prawnym zwigzanym z
wdrazaniem generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji jest zapewnienie zgodnos$ci z ogélnym
rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO) oraz innymi przepisami o prywatnosci (Balaskas et

al,, 2025; Békés et al., 2025; Stracke et al,, 2025; Zadroga, 2025). Systemy SI, zwlaszcza te dziatajace
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w chmurze (np. ChatGPT), wymagajg przetwarzania duzych iloSci danych, w tym informacji o
uczniach i studentach, ich pracach pisemnych, zapytaniach czy nawet danych biometrycznych
(Giannakos et al., 2024; Mironova et al., 2024; VaitkeviCiené & Zilinskiene, 2025). Wdrazanie tych

narzedzi bez odpowiednich zabezpieczen generuje szereg powaznych ryzyk:

. Ryzyko naruszenia przepisOw i nieautoryzowanego transferu danych. Wiele
popularnych, komercyjnych narzedzi SI jest rozwijanych i hostowanych poza Unig Europejska, co
wigze sie z transferem danych osobowych bez odpowiednich zabezpieczen prawnych wymaganych
przez RODO (Mironova et al, 2024; Pyzalski, 2025; Zelvyté & Statkuviené, 2024). Przesytanie
informacji o studentach do zewnetrznych serweréw stwarza ryzyko ich nieautoryzowanego
przetwarzania lub dalszego wykorzystania przez dostawcow ustug w celach komercyjnych
(Kwiatkowski et al., 2025; Zadroga, 2025).

. Brak transparentnosci i efekt ,czarnej skrzynki”. Modele jezykowe czesto dziataja jak
»czarna skrzynka”, co oznacza, Ze mechanizmy gromadzenia, analizy i wykorzystywania danych sg
nieprzejrzyste dla uzytkownikéw (Giannakos et al., 2024; Leibniz-Institut fiir Medienforschung,
2025; Wieckiewicz-Modrzewska, 2024). Utrudnia to realizacje fundamentalnego prawa do
informacji o tym, jakie dane sg gromadzone i w jakim celu, co jest sprzeczne z zasadami RODO
(Biuro Rzecznika ds. Etyki Akademickiej i Procedur Republiki Litewskiej, 2024; Zadroga, 2025).

. Problematyczna zgoda. Uzyskanie Swiadomej, dobrowolnej i jednoznacznej zgody na
przetwarzanie danych, zwlaszcza od oséb nieletnich, jest w praktyce niezwykle skomplikowane
(Biuro Rzecznika ds. Etyki Akademickiej i Procedur Republiki Litewskiej, 2024). Uczniowie i
studenci czesto nie majg petnej wiedzy o tym, jak ich dane beda wykorzystywane, a zgoda moze by¢
iluzoryczna, gdy korzystanie z narzedzia jest warunkiem zaliczenia przedmiotu (Dauksaité-
Kolpakoviené, 2024; Pyzalski, 2025).

. Pilotaze i dobre praktyki. Zgodnos¢ z RODO jest kluczowym warunkiem budowania
zaufania i skalowania wdrozen SI w edukacji (STRATA, 2023). Projekty takie jak
niemiecki schulKI jednoznacznie pokazuja, ze zapewnienie nauczycielom i szkotom dostepu do
bezpiecznych platform, ktére nie wymagaja transferu danych osobowych poza kontrolowanag
infrastrukture, znaczaco zwieksza ich gotowos¢ do eksperymentowania i pracy z SI (GEI, 2024).
Wegierska strategia SI rowniez podkres$la konieczno$¢ przeprowadzania ocen skutkéw dla ochrony

danych (DPIA) przy wdrazaniu systemow wysokiego ryzyka i wyboru narzedzi zgodnych z
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zasada privacy-by-design (Rzad Wegier, 2024; Uniwersytet Reformowany im. Karolego Gaspara na
Wegrzech, 2024). Brak takich rozwigzan pozostaje jedng z najwiekszych barier prawnych i
organizacyjnych we wszystkich analizowanych krajach (Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2023;

Kultusministerkonferenz, 2024; Stuzby Naukowe Bundestagu, 2025).
4.2.2. Prawa wlasnosci intelektualnej

Witasno$¢ intelektualna i prawa autorskie to kolejne kluczowe wyzwanie, ktére komplikuje
ocenianie i podwaza integralno$¢ akademicka. Kwestie te tworzg ztoZony problem prawno-etyczny,
ktéry bezposrednio uderza w fundamenty procesu edukacyjnego. Problem ten manifestuje sie w

trzech powigzanych obszarach:

1. zatarciu granic autorstwa i oryginalnosci pracy,
2. nowym wymiarze plagiatu i nieSwiadomym naruszaniu praw autorskich,

3. braku spdjnych regulacji instytucjonalnych dotyczacych ujawniania i cytowania wsparcia SI.
4.2.2.1. Zacieranie granic autorstwa, ktore komplikuje ocenianie

Tradycyjne ocenianie opiera sie na zatozeniu, ze praca studenta jest wynikiem jego indywidualnego

wysitku intelektualnego i oryginalnosci. SI podwaza to zatozenie:

. Problem z przypisaniem autorstwa. Kiedy student uzywa SI do generowania tekstu, kodu
czy analizy, pojawia sie pytanie, kto jest autorem dzieta (Balaskas et al., 2025; Sarlauskiené, 2023;
Zelvyté & Statkuviené, 2024). Systemy prawne przypisuja autorstwo wyltacznie cztowiekowi
(Sobkowiak, 2024), a tresci generowane przez Sl istniejg w ,szarej strefie” prawnej (Stracke et al,,
2025). To komplikuje ocene i podwaza jej wiarygodno$¢ (CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung,
2025; Giannakos et al.,, 2024).

. Brak mozliwosci weryfikacji kompetencji. Jesli praca jest w duzej mierze dzietem SI,
ocena przestaje by¢ miarodajnym wskaznikiem kompetencji, co uderza w wiarygodnos¢ dyploméw

i catego procesu certyfikacji (Pyzalski & Luczynska, 2024; Stuzby Naukowe Bundestagu, 2025).

4.2.2.2. Podwazenie integralnosci akademickiej przez nowe formy plagiatu
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Integralno$¢ akademicka opiera sie na uczciwosci i poszanowaniu cudzej wiasnosci intelektualne;j.

SI wprowadza nowe formy nieuczciwosci:

. Nowy wymiar plagiatu. Studenci moga przedstawiac tresci wygenerowane przez SI jako
wtasne, co stanowi oszustwo akademickie (Balaskas et al, 2025; Farrelly & Baker, 2023;
Hochschule Darmstadt, 2023). Brak jasnych wytycznych instytucjonalnych sprzyja nieSwiadomym
naduzyciom (Mironova et al., 2024; Perera & Lankathilake, 2023). Problem pogtebia zawodnos$¢
detektordéw SI, ktore czesto generuja fatszywe wyniki (An et al,, 2025; Farrelly & Baker, 2023).

. NieSwiadome naruszanie praw autorskich. Modele SI s3g trenowane na danych czesto
chronionych prawem autorskim, lecz rzadko podajg Zrédia (Wieckiewicz-Modrzewska, 2024).
Student uzywajacy takich tresci moze nieSwiadomie narusza¢ prawa (Békés et al., 2025; Pyzalski,

2025). Podobne ryzyko dotyczy nauczycieli (Giannakos et al., 2024).
4.2.2.3. Brak regulacji instytucjonalnych jako Zrédto chaosu
Brak spéjnych ram prawnych na poziomie instytucji i panstw nasila problem:

. Luka regulacyjna. Wiekszo$¢ uczelni nie opracowata jeszcze szczegétowych polityk
dotyczacych uzycia SI. Regulacje antyplagiatowe sg przestarzate i nieadekwatne (An et al., 2025;
Mironova et al., 2024 Stracke et al., 2025; Sarlauskiene, 2023).

. Brak standardow ujawniania wsparcia. Nie istnieje jednolity sposéb cytowania lub
dokumentowania wykorzystania SI (Rzad Wegier, 2024; Uniwersytet Reformowany im. Karolego
Gaspara na Wegrzech, 2024). To prowadzi do niespojnych praktyk nawet wsrod uczciwych

studentow.

Podsumowanie. Problem wtasnosci intelektualnej i praw autorskich w erze SI jest
wielowymiarowy. Utrudnia rzetelng weryfikacje autorstwa, podwaza integralnos¢ akademicky i
naraza na nieSwiadome naruszenia prawa. Skuteczne rozwigzanie wymaga aktualizacji prawa,
jasnych polityk instytucjonalnych i transformacji metod oceniania (An et al., 2025; CHE Centrum

fir Hochschulentwicklung, 2025).

15

Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those
of the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union or
National Agency. Neither the European Union nor National Agency can be held
responsible for them. Grant no: 2024-2-HU01-KA220-HED-000282245

Co-funded by
the European Union




[@10Sle)

Tempo rozwoju generatywnej sztucznej inteligencji przewyzsza zdolnosci systemoéw prawnych i

4.2.3. Brak spojnych regulacji

instytucjonalnych do tworzenia adekwatnych regulacji (Balaskas et al., 2025; Giannakos et al,,

2024; Knight et al., 2024). Skutkiem sg luki i chaos:

. Reaktywne i fragmentaryczne podejscie instytucji. Uniwersytety reaguja na
najpilniejsze problemy, gtéwnie plagiat, zamiast budowac¢ catosciowe strategie (An et al., 2025;
Sarlauskiené, 2023). Oparcie na przestarzatych politykach antyplagiatowych zwieksza niepewno$¢
i prowadzi do niespéjnych praktyk (Mironova et al., 2024; Farrelly & Baker, 2023; Sekcja Edukac;ji
Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025).

. Fragmentacja na poziomie krajowym i regionalnym. W Niemczech ré6znice miedzy
krajami  zwigzkowymi  utrudniaja = tworzenie jednolitych standardéw  (Biiro fiir
Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag, 2024; Kultusministerkonferenz, 2024;
Stuzby Naukowe Bundestagu, 2025). Podobny brak koordynacji wystepuje w catej Europie (Stracke
etal., 2025).

. Rola Al Act. Projektowane rozporzadzenie UE klasyfikuje cze$¢ systemow SI stosowanych
w edukacji jako wysokiego ryzyka (Békés et al., 2025; Stracke et al., 2025). Na instytucje edukacyjne
zostang natozone obowiazki w zakresie przejrzystosci, nadzoru ludzkiego, kontroli i oceny ryzyka
(Sobkowiak, 2024; Rzad Wegier, 2024). Wiele z nich nie jest gotowych na spetnienie tych

wymogow.
4.2.4. Odpowiedzialno$¢ prawna

Jednym z najbardziej problematycznych obszaréw jest brak jasnego przypisania odpowiedzialnosci
prawnej za decyzje podejmowane przez systemy SI. W edukacji dotyczy to zwtaszcza procesow
oceniania, rekrutacji oraz gromadzenia i przetwarzania danych studentéw (Balaskas et al., 2025;

Knight et al., 2024; Sobkowiak, 2024).

. Luka w odpowiedzialnosci. Trudno wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za btedy
generowane przez Sl - czy ma to by¢ producent oprogramowania, dostawca ustug, instytucja

edukacyjna, czy sam nauczyciel korzystajacy z narzedzia (Giannakos et al., 2024; Mironova et al.,
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2024). Brak precyzyjnych regulacji skutkuje niepewno$cia prawng i zniecheca uczelnie do
wdrazania technologii na szerszg skale.

. Ryzyko przenoszenia odpowiedzialnosci na uzytkownikow. W praktyce to nauczyciele i
administratorzy sa zmuszeni do ponoszenia odpowiedzialnos$ci za btedne decyzje systemoéw, mimo
ze nie majag wptywu na mechanizmy dziatania modeli SI (Perera & Lankathilake, 2023; Zadroga,
2025). Prowadzi to do poczucia niesprawiedliwo$ci i nadmiernego obcigzenia kadry akademickie;j.
. Brak jasnych procedur odwotawczych. Studenci i pracownicy akademiccy czesto nie majg
skutecznych narzedzi do kwestionowania decyzji podjetych przez systemy SI (Farrelly & Baker,
2023; Stracke et al., 2025). W wielu krajach brakuje regulacji, ktére gwarantowatyby przejrzysty
proces odwotawczy i odpowiednia ochrone prawng w przypadku dyskryminacji lub btedow
algorytmicznych.

. Przyklady dobrych praktyk. Niektoére kraje zaczynaja wprowadzaé¢ wytyczne w tym
zakresie - np. Litwa i Wegry opracowuja regulacje przypisujace ostateczng odpowiedzialnos¢
instytucjom edukacyjnym i wskazujace konieczno$¢ statego nadzoru ludzkiego (Biuro Rzecznika
ds. Etyki Akademickiej i Procedur Republiki Litewskiej, 2024; Rzad Wegier, 2024). Takie
rozwigzania ograniczajg ryzyko przenoszenia ciezaru odpowiedzialno$ci na pojedynczych

nauczycieli.

Podsumowanie. Brak jasnych zasad odpowiedzialno$ci prawnej jest jedng z kluczowych barier we
wdrazaniu SI w edukacji. Bez wypracowania spojnych regulacji instytucjonalnych i panstwowych
uczelnie pozostaja w stanie niepewnoS$ci, co hamuje innowacje i zwieksza ryzyko sporéw

prawnych.
4.2.4. ,Luka” w odpowiedzialnos$ci prawnej

Ostatnim, lecz fundamentalnym problemem prawnym jest brak jasnosci co do tego, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki dziatan sztucznej inteligencji. Ta niejednoznacznos$¢, w
literaturze okres$lana jako responsibility gap, wynika z faktu, ze systemy SI dziataja w sposob
czeSciowo autonomiczny i nieprzejrzysty, co utrudnia przypisanie winy konkretnemu podmiotowi

(Sobkowiak, 2024). Analiza literatury pozwala wyro6znic trzy gtbwne wymiary tego problemu:
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. Niejasnos¢ co do podmiotu odpowiedzialnego za btedy i szkody. Gdy system SI generuje
btedne, dyskryminujace lub szkodliwe wyniki, trudno jest wskaza¢, kto ponosi prawnag
odpowiedzialnoé¢ (Balaskas et al, 2025; Nedungadi et al., 2024; Sarlauskiené, 2023). Czy
odpowiada uzytkownik, ktory zaufat algorytmowi (Sobkowiak, 2024)? A moze instytucja
edukacyjna, ktéra wdrozyta dane narzedzie (Biiro fiir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen
Bundestag, 2024)? Czy jednak odpowiedzialno$¢ spoczywa na twdrcy systemu SI, ktory
zaprojektowat algorytm i wytrenowat go na niepetnych lub stronniczych danych (Balaskas et al.,
2025; Knight et al., 2024)? Ta fundamentalna niejasno$¢ paralizuje mechanizmy prawne i utrudnia
dochodzenie roszczen (Giannakos et al., 2024).

. Szczegdlne ryzyko w zautomatyzowanych procesach decyzyjnych. Luka
odpowiedzialnosci jest szczegdlnie grozna, gdy systemy SI podejmuja decyzje o duzym znaczeniu,
np. w rekrutacji, automatycznym ocenianiu prac, przyznawaniu stypendiéw czy doradztwie
edukacyjnym (Stracke et al., 2025; Zadroga, 2025). Dyskryminujgca ocena pracy studenta z grupy
mniejszoSciowej moze zawazy¢ na jego przysztos$ci edukacyjnej i zawodowej (Farrelly & Baker,
2023). Brak jasnych zasad odpowiedzialno$ci sprawia, ze poszkodowany student nie ma realnej
Sciezki odwotawczej (Knight et al., 2024).

. Postulat nadzoru ludzkiego jako podstawowego mechanizmu obronnego. Wiekszos$¢
rekomendacji podkresla konieczno$¢ utrzymania nadzoru ludzkiego (human-in-the-loop) (Biuro
Rzecznika ds. Etyki Akademickiej i Procedur Republiki Litewskiej, 2024; Giannakos et al., 2024).
Ostateczna decyzja i odpowiedzialno$¢ muszg pozosta¢ po stronie cztowieka - nauczyciela,
egzaminatora czy administratora (Pyzalski & Luczynska, 2024; Zadroga, 2025). Jak podkresla
Sobkowiak (2024), odpowiedzialno$¢ moralna i prawna moze by¢ przypisana tylko dziataniom

Swiadomym i wolnym (actus humanus), a nie maszynie.

Podsumowanie. Bezpieczne wdrozenie SI w edukacji wymaga uregulowania kwestii ochrony
danych osobowych, praw witasnos$ci intelektualnej i odpowiedzialnosci prawnej. Konieczne sa
spojne regulacje na poziomie unijnym, krajowym i instytucjonalnym, ktoére zapewnig
transparentno$¢ dziatan i jasny podzial r6l miedzy technologia a czlowiekiem (Perera &

Lankathilake, 2023; Zadroga, 2025).
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Wdrozenie sztucznej inteligencji, a zwtaszcza narzedzi generatywnych, w systemach edukacyjnych

4.3. Wyzwania edukacyjne i praktyczne

Gregji, Litwy, Niemiec, Polski i Wegier napotyka na szereg powigzanych probleméw edukacyjnych
i praktycznych. Cho¢ potencjat SI w personalizacji nauczania, wspieraniu uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (SPE) i automatyzacji zadan jest szeroko rozpoznawany (Borsodi &
Viranyi, 2024; Pyzalski, 2025; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025), analiza
literatury pokazuje, ze bariery te hamujg odpowiedzialng i skalowalng integracje (Knight et al,

2024; Stracke et al., 2025).
4.3.1. Brak kompetencji kadry dydaktycznej i niewystarczajace szkolenia

Najczesciej wskazywanym problemem, hamujacym odpowiedzialng integracje SI w edukacji, jest
niedostateczne przygotowanie nauczycieli i wykltadowcéw do pracy z narzedziami (Biiro fiir
Technikfolgenabschiatzung beim Deutschen Bundestag, 2024; Nedungadi et al., 2024; STRATA,
2023; Stracke et al, 2025; Zadroga, 2025). Luka kompetencyjna obejmuje braki techniczne,

pedagogiczne, etyczne i prawne.

. Brak wiedzy technicznej. Wielu nauczycieli nie rozumie, jak dziatajg modele SI, jakie maja
ograniczenia i jak formutowac skuteczne zapytania (prompty). Prowadzi to do otrzymywania
wynikéw nieprecyzyjnych lub bezuzytecznych (Chodak & Filipek, 2025; Pyzalski, 2025). Brak
znajomosci zjawiska halucynacji SI oraz umiejetnosci weryfikacji informacji powoduje ryzyko
btedoéw w dydaktyce (An et al,, 2025; Giannakos et al., 2024; Chiu, 2024).

. Brak przygotowania pedagogicznego. Nawet przy podstawowych kompetencjach
technicznych nauczyciele maja trudnos$ci w sensownej integracji SI z procesem dydaktycznym
(Knight et al., 2024; Pyzalski & Luczynska, 2024; Sarlauskiene, 2023). Zbyt czesto SI stuzy jedynie
do automatyzacji zadan administracyjnych, zamiast wspierania aktywnego uczenia sie (Nedungadi
et al.,, 2024). Brak sprawdzonych modeli dydaktycznych (Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan
Naukowych, 2025) i niepewnos$¢ wobec zmiany roli nauczyciela na mentora dodatkowo hamuja
wdrozenia (Pyzalski & Luczynska, 2024).

. Brak swiadomoSci etycznej i prawnej. Nauczyciele czesto nie znaja ryzyk zwigzanych z

RODO, stronniczoscig algorytméw czy prawami autorskimi (Balaskas et al., 2025; Butrimé &
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Zuzeviciute, 2025). Prowadzi to do nieSwiadomych naduzy¢, np. wprowadzania danych uczniéw do
komercyjnych narzedzi (Mironova et al., 2024; Pyzalski, 2025). Brak kompetencji w prowadzeniu
dyskus;ji o etyce i dezinformacji pogtebia problem (Perera & Lankathilake, 2023).

. Brak systemowych szkolen. Istniejgce programy doskonalenia sa fragmentaryczne i
nieadekwatne do wyzwan epoki SI (An et al,, 2025; Stracke et al,, 2025). Nauczyciele wskazuja
dodatkowo na bariery organizacyjne: brak czasu na eksperymenty dydaktyczne (GEI, 2024;
Pyzalski, 2025) oraz brak zasobéw finansowych i instytucjonalnego wsparcia (Hochschule Bonn-

Rhein-Sieg, 2023; STRATA, 2023).
4.3.2. Trudnosci techniczne, infrastrukturalne i koszty wdrozenia

Skuteczne i sprawiedliwe wdrozZenie SI wymaga nowoczesnej infrastruktury, ktéra w wielu
instytucjach edukacyjnych jest niewystarczajgca (Chiu, 2024; Mironova et al., 2024; Stuzby
Naukowe Bundestagu, 2025; Stracke et al., 2025). Analiza wskazuje na trzy bariery: nierd6wnosci

infrastrukturalne, brak bezpiecznych platform zgodnych z prawem oraz wysokie koszty.

. Braki sprzetowe i programowe. Wiele szkét i uczelni, szczegblnie w regionach stabiej
finansowanych, boryka sie z niedoborem nowoczesnych komputeréw i oprogramowania
(Nedungadi et al., 2024; STRATA, 2023; Zelvyté & Statkuviené, 2024).
. Ograniczony dostep do Internetu. Stabilne 3cze jest warunkiem korzystania z modeli
dziatajacych w chmurze, a jego brak ogranicza mozliwo$ci wdrozenia (Kultusministerkonferenz,
2024; Zelvyté & Statkuviené, 2024).
. Poglebianie podzialéw cyfrowych. Nierownosci sprzetowe i infrastrukturalne sprawiaja,
ze uczniowie z zamozniejszych Srodowisk korzystaja z SI znacznie efektywniej, co powieksza
réznice edukacyjne (Chiu, 2024; Farrelly & Baker, 2023; STRATA, 2023).
. Brak platform zgodnych z RODO. Komercyjne narzedzia hostowane poza UE stwarzaja
ryzyka prawne i powstrzymujg wiele inicjatyw (Balaskas et al., 2025; Mironova et al., 2024). Deficyt
bezpiecznych rozwigzan wskazywany jest szczeg6lnie w Niemczech (Federalne Ministerstwo
Edukacji i Badan Naukowych, 2025; OECD, 2024).
. Koszty wdrozenia i utrzymania.
o zakup licencji i oprogramowania (Borsodi & Viranyi, 2024; Zadroga, 2025),
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o modernizacja infrastruktury i serweréw (Chodak & Filipek, 2025; Zelvyte & Statkuviené, 2024),
o szkolenia kadry (An et al,, 2025; STRATA, 2023; Vaitkeviciené & Zilinskiene, 202 5).

Projekty pilotazowe, jak niemiecki schulKI, pokazujg, ze zapewnienie dostepu do bezpiecznych,

instytucjonalnych platform radykalnie zwieksza gotowo$¢ nauczycieli do pracy z SI (GEI, 2024).

Bariery finansowe i techniczne prowadza do poglebiania nieréwnos$ci. Dlatego zaleca sie, aby
instytucje publiczne inwestowaty w licencje i infrastrukture, zapewniajagc réwny dostep do SI

wszystkim uczacym sie (Farrelly & Baker, 2023; Rzad Wegier, 2024).
4.3. Wyzwania edukacyjne i praktyczne

WdrozZenie sztucznej inteligencji, a zwtaszcza narzedzi generatywnych, w systemach edukacyjnych
Grecji, Litwy, Niemiec, Polski i Wegier napotyka na szereg gtebokich i powigzanych problemow
edukacyjnych oraz praktycznych. Cho¢ potencjat SI w personalizacji nauczania, wspieraniu
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) i automatyzacji zadan jest szeroko
rozpoznawany (Borsodi & Viranyi, 2024; Pyzalski, 2025; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu
Informatyki PAN, 2025), analiza literatury pokazuje, Ze bariery te hamuja odpowiedzialng i

skalowalng integracje (Knight et al., 2024; Stracke et al., 2025).
4.3.1. Brak kompetencji kadry dydaktycznej i niewystarczajace szkolenia

Najczesciej wskazywanym i fundamentalnym problemem, hamujagcym odpowiedzialng integracje
sztucznej inteligencji w edukacji, jest niedostateczne przygotowanie nauczycieli i wyktadowcow do
pracy z narzedziami SI (Biiro fiir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag, 2024;
Nedungadi et al., 2024; STRATA, 2023; Stracke et al.,, 2025; Zadroga, 2025). Ta gteboka luka
kompetencyjna ma charakter wielowymiarowy i obejmuje nie tylko braki techniczne, ale réwniez

pedagogiczne, etyczne i prawne.

. Brak wiedzy technicznej. Wielu nauczycieli nie rozumie, jak dziataja modele SI, jakie sg ich
fundamentalne ograniczenia i jak formutowa¢ skuteczne zapytania (prompty), co prowadzi do
otrzymywania wynikéw nieprecyzyjnych lub bezuzytecznych (Chodak & Filipek, 2025; Pyzalski,

2025). Nauczyciele czesto nie sg Swiadomi istnienia tzw. ,halucynacji SI”, czyli generowania
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fatszywych, lecz pozornie wiarygodnych informacji (An et al., 2025; Giannakos et al., 2024). Brak
umiejetnosci krytycznej oceny tre$ci generowanych przez modele jezykowe oraz nieznajomos$¢
technik weryfikacji informacji sprawiajg, Ze nawet przy dobrych intencjach, praca z SI moze by¢
nieefektywna i ryzykowna (Chiu, 2024; Pyzalski, 2025).

. Brak przygotowania pedagogicznego. Nawet jesSli nauczyciele posiadajg podstawowe
umiejetnosci techniczne, czesto napotykaja trudnosci w sensownej, pedagogicznie uzasadnionej
integracji SI z procesem dydaktycznym (Knight et al., 2024; Pyzalski & tuczynska, 2024;
Sarlauskiené, 2023). Istnieje tendencja do wykorzystywania SI w sposéb powierzchowny, gtéwnie
do automatyzacji wlasnych zadan administracyjnych, zamiast do wspierania aktywnego uczenia sie
i rozwoju kompetencji uczniéw (Nedungadi et al., 2024). W polskich szkotach dominuje rola SI jako
,Skarbnika” (narzedzia dla nauczyciela do tworzenia materiatéw), rzadziej jako aktywnego
»,Narzedzia dla ucznia” (Pyzalski, 2024). Brakuje sprawdzonych modeli dydaktycznych (Federalne
Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych, 2025), a nauczyciele czujg sie niepewnie wobec
redefinicji swojej roli z ,przekaziciela wiedzy” na mentora i facylitatora (Pyzalski & fuczynska,
2024; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025).

. Brak SsSwiadomosci etycznej i prawnej. Nauczyciele czesto nie majg wystarczajacej wiedzy
o ryzykach zwigzanych z ochrong danych (RODO), stronniczoscig algorytméw, prawami autorskimi
czy integralnoscig akademickg (Balaskas et al., 2025; Butrimé & Zuzeviciute, 2025; Kwiatkowski et
al,, 2025). Prowadzi to do nie§wiadomych naduzy¢, takich jak wprowadzanie wrazliwych danych
uczniow do zewnetrznych, komercyjnych narzedzi (Mironova et al,, 2024; Pyzalski, 2025) czy
nieumiejetno$¢ prowadzenia z uczniami dyskusji na temat etyki i dezinformacji (Perera &
Lankathilake, 2023; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025). Ta luka jest
szczegllnie niebezpieczna, poniewaz to na nauczycielu spoczywa odpowiedzialno$¢ za etyczne
wdrazanie technologii w klasie (Perera & Lankathilake, 2023).

. Brak systemowych, adekwatnych szkolen. Istniejace programy rozwoju zawodowego s3
czesto nieadekwatne do wyzwan epoki SI, fragmentaryczne i nieskoordynowane (An et al., 2025;
Stracke et al, 2025). Nauczyciele wskazujg na bariery organizacyjne, takie jak brak czasu na

eksperymentowanie i przeprojektowanie lekcji (GEI, 2024; Pyzalski, 2025) oraz niedostatek

zasobow finansowych i wsparcia instytucjonalnego (Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2023; STRATA,

2023).
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4.3.2. Trudnosci techniczne, infrastrukturalne i koszty wdrozenia

Skuteczne i sprawiedliwe wdrozenie sztucznej inteligencji w edukacji wymaga solidnej,
nowoczesnej i bezpiecznej infrastruktury technicznej, ktéra w wielu instytucjach edukacyjnych,
zwtlaszcza w sektorze publicznym, jest niewystarczajaca (Chiu, 2024; Mironova et al., 2024; Stuzby
Naukowe Bundestagu, 2025; Stracke et al., 2025). Analiza literatury wskazuje na trzy kluczowe,
powigzane bariery: nieréwnosci infrastrukturalne, brak bezpiecznych platform zgodnych z

prawem oraz wysokie koszty wdrozenia i utrzymania.

. Nieréwnosci infrastrukturalne.

o braki sprzetowe i programowe - niedobér nowoczesnego sprzetu i oprogramowania
(Nedungadi et al., 2024; STRATA, 2023; Zelvyté & Statkuviené, 2024),

o ograniczony dostep do szybkiego internetu - warunek pracy z rozwigzaniami chmurowymi
(Kultusministerkonferenz, 2024; Zelvyté & Statkuviené, 2024),

o pogtebianie podzialéw cyfrowych - lepsze wyposazenie przektada sie na przewagi
edukacyjne (Chiu, 2024; Farrelly & Baker, 2023; STRATA, 2023).

. Brak bezpiecznych platform zgodnych z RODO. Narzedzia hostowane poza UE generuja
ryzyka prawne i blokuja inicjatywy (Balaskas et al., 2025; Mironova et al.,, 2024). W Niemczech
deficyt takich rozwigzan jest wskazywany jako bariera systemowa (Federalne Ministerstwo
Edukacji i Badan Naukowych, 2025; OECD, 2024). Projekty pilotazowe, jak schulKI, pokazuja, ze
dostep do bezpiecznych, instytucjonalnych platform znaczaco zwieksza gotowos¢ do wdrozen (GEI,
2024).

. Wysokie koszty wdrozenia i utrzymania.

o zakup licencji i oprogramowania (Borsodi & Viranyi, 2024; Zadroga, 2025),

o utrzymanie i modernizacja infrastruktury (Chodak & Filipek, 2025; Zelvyté & Statkuviené,
2024),

o szkolenia kadry (An et al., 2025; STRATA, 2023; Vaitkeviciené & Zilinskiené, 202 5).

Podsumowanie - bariery finansowe i techniczne pogtebiaja nier6wnosSci. Zaleca sie inwestycje
publiczne w licencje i infrastrukture oraz zapewnianie rownego dostepu do SI (Farrelly & Baker,

2023; Rzad Wegier, 2024).
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Skuteczne wdrazanie sztucznej inteligencji w edukacji jest blokowane nie tylko przez luki

4.3.3. Opor wobec zmian i brak strategii instytucjonalnych

kompetencyjne czy braki infrastrukturalne, ale takze przez bariery psychologiczne i organizacyjne
(Balaskas et al, 2025; Nguyen, 2025). Opér wynika z obaw etycznych i pedagogicznych,
niepewnos$ci zawodowej oraz przecigzenia kadry, a pogltebia go brak spoéjnych polityk

instytucjonalnych.

. obawy etyczne i pedagogiczne - rezerwa wobec SI z powodu leku przed utratg kontroli
nad dydaktyka, dehumanizacja edukacji i erozjg standardéw (Butrimé & Zuzeviciité, 2025;
Nedungadi et al., 2024; Sarlauskiené, 2023). Obawy, ze SI podwaza tradycyjne ocenianie i utatwia
nieuczciwos$¢ (Balaskas et al., 2025; Butrimé & Zuzeviciuate, 2025; Sarlauskieneé, 2023). Lek przed
zastepowaniem relacji miedzyludzkich przez technologie (Wieckiewicz-Modrzewska, 2024;
Zadroga, 2025). W Polsce samo pojecie ,sztuczna inteligencja” wzbudza niechec¢ czeSci kadry
(Pyzalski, 2025).

. niepewnos$¢ zawodowa i redefinicja roli nauczyciela - rola nauczyciela jako gtéwnego
Zrédia wiedzy jest kwestionowana (Knight et al., 2024). Konieczna transformacja w mentora i
facylitatora budzi obawy, w tym o automatyzacje czesci zadan i redukcje zatrudnienia (Pyzalski &
Luczynska, 2024; Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN, 2025; Stracke et al., 2025).
. brak czasu i systemowe przecigzenie - chroniczny brak czasu uniemozliwia
eksperymentowanie i wdrazanie innowacji. Nadmiar obowigzkéw administracyjnych ogranicza
przestrzen na przeprojektowanie lekcji i testowanie rozwigzan technologicznych (GEI, 2024;
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2023; Pyzalski, 2025).

. brak spéjnych polityk i strategii instytucjonalnych - dominuja dziatania reaktywne i
przestarzate regulaminy antyplagiatowe, niespojne z wyzwaniami SI (An et al., 2025; Mironova et
al, 2024; Perera & Lankathilake, 2023; Pyzalski & tuczynska, 2024; Sekcja Edukacji Cyfrowej
Komitetu Informatyki PAN, 2025; Sarlauskiené, 2023). Brak wsparcia systemowego pozostawia

nauczycieli samych sobie i zwieksza op0r.

4.3.4. Niedostosowanie programow nauczania i metod oceniania
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Pojawienie sie generatywnej sztucznej inteligencji fundamentalnie podwazyto tradycyjne
podstawy programowe i systemy oceniania, ktére nie nadazaja za zmianami technologicznymi
(Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych, 2025; Giannakos et al.,, 2024; Nedungadi et
al., 2024). Kluczowe obszary problemowe: anachroniczne programy, kryzys tradycyjnych metod

weryfikacji wiedzy oraz zawodno$¢ narzedzi detekcyjnych.

a) anachroniczne programy nauczania - programy rzadko ucza $wiadomego, krytycznego i
etycznego korzystania z SI (Chiu, 2024; Fatyga, 2024; Stracke et al., 2025; Sekcja Edukacji Cyfrowej
Komitetu Informatyki PAN, 2025). Uczniowie powszechnie uzywaja narzedzi, lecz nie rozumiejg ich
ograniczen i ryzyka dezinformacji (Chiu, 2024; Leibniz-Institut fiir Medienforschung, 2025; Perera
& Lankathilake, 2023). W dobie SI kluczowe s3 kompetencje wyzszego rzedu; anachroniczne
programy wzmacniajg pasywnos$¢ poznawczg i ,lenistwo poznawcze” (Fatyga, 2024; Sobkowiak,

2024).

b) kryzys tradycyjnego oceniania - generatywna SI potrafi pisa¢ teksty, rozwigzywac zadania i
kodowaé¢, co czyni eseje i prace domowe podatnymi na naduzycia (CHE Centrum fiir
Hochschulentwicklung, 2025; Giannakos et al, 2024; Farrelly & Baker, 2023; Hochschule
Darmstadt, 2023; Balaskas et al., 2025). Badania raportujg, ze 25% polskich nauczycieli zetkneto
sie z pracami napisanymi przez GSI i ztoZonymi jako wtasne (Pyzalski, 2025). Reakcje typu powroét
do egzamindéw odrecznych sg anachroniczne i mogg poglebia¢ nieréwnosci (Farrelly & Baker,
2023).

c) zawodno$¢ narzedzi do wykrywania SI - detektory s3 nieskuteczne i ryzykowne, generuja
fatszywe oskarzenia, szczegélnie wobec studentéw miedzynarodowych i z grup
marginalizowanych (An et al., 2025; Farrelly & Baker, 2023). Wiele uczelni odradza ich uzywanie
(Anetal., 2025).

d) postulowana transformacja w kierunku autentycznego oceniania - eksperci zalecaja
przeprojektowanie systeméw oceniania na weryfikacje kompetencji wyzszego rzedu i
oryginalno$ci (CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2025; Federalne Ministerstwo Edukac;ji i
Badan Naukowych, 2025; Hochschule Darmstadt, 2023; Butrimé & Zuzeviciiuté, 2025).

Weryfikowa¢ proces tworzenia: wersje robocze, dokumentacje pracy, dzienniki refleksyjne
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(Uniwersytet Reformowany im. Karolego Gaspara na Wegrzech, 2024; Uniwersytet Loranda
E6tvosa, 2024). Stawia¢ na egzaminy ustne, debaty, projekty, case studies i portfolio - formy
odporne na automatyzacje (An et al, 2025; CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2025;
Uniwersytet Loranda Edtvosa, 2024).

4.4. Wplyw SI na uczenie sie i rozwoj osobisty

Analiza literatury z Grecji, Litwy, Niemiec, Polski, Wegier oraz Zrédet miedzynarodowych pokazuje,
ze wptyw SI na rozwoj osobisty i zdolno$ci uczenia sie jest ztozony. Z jednej strony SI oferuje duzy
potencjat personalizacji i wsparcia (Nedungadi et al., 2024; Pyzalski & Luczynska, 2024), z drugiej
- nieprzemyslane lub nadmierne uzycie rodzi zagrozenia dla kompetencji poznawczych, motywac;ji

i rozwoju spotecznego (Giannakos et al., 2024; Stracke et al,, 2025; Zadroga, 2025).
4.4.1. Ograniczenie autonomii ucznia i erozja krytycznego myslenia

Jednym z najgtebszych i najcze$ciej podnoszonych probleméw etycznych w kontekscie
edukacyjnym jest ryzyko, ze tatwy dostep do narzedzi generujacych gotowe tresci doprowadzi do
ostabienia fundamentalnych zdolnosci poznawczych i ograniczenia autonomii intelektualne;j
uczniow (Butrimé & Zuzeviciuté, 2025; Nedungadi et al., 2024; Stracke et al.,, 2025). Obawy te
koncentrujg sie wokét erozji krytycznego mySlenia, kreatywnos$ci, samodzielnosci w
rozwigzywaniu probleméw oraz utraty motywacji do podejmowania wysitku intelektualnego

(Fatyga, 2024; Pyzalski, 2025; Zelvyté & Statkuviene, 2024).

. zjawisko ,deskilling” i pasywnos$¢ poznawcza - nadmierne i bezrefleksyjne poleganie na
SI moze prowadzi¢ do systematycznej utraty kluczowych umiejetnosci, ktore w
zautomatyzowanym Srodowisku stajg sie pozornie zbedne (Knight et al., 2024). Dotyczy to
zwlaszcza zdolnosci do samodzielnego pisania, syntezy informacji czy rozwigzywania ztozonych
probleméw (Farrelly & Baker, 2023; Giannakos et al,, 2024). Zamiast angazowac sie w gtebokie
przetwarzanie wiedzy, studenci moga popas¢ w pasywnos¢, delegujac wysitek poznawczy na
maszyne (Mironova et al., 2024; Stracke et al., 2017).

. erozja krytycznego myslenia i motywacji - 75% nauczycieli w Polsce obawia sie, ze

uczniowie przestang mysle¢ samodzielnie, a 68% przewiduje sptycenie ich wiedzy (Pyzalski, 2025).
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Istnieje ryzyko bezkrytycznego przyjmowania treSci generowanych przez SI, ktére moga by¢
btedne lub stronnicze (Chiu, 2024; Leibniz-Institut fiir Medienforschung, 2025). Latwos$¢
uzyskiwania gotowych rozwigzan ostabia motywacje wewnetrzng i wytrwatos$¢ (Balaskas et al,
2025; Kultusministerkonferenz, 2024; Stracke et al., 2025).

. ograniczenie kreatywnosci i oryginalnosci - cho¢ SI moze wspiera¢ kreatywnos¢, jej
naduzywanie grozi ograniczeniem oryginalno$ci i autentycznego wyrazu (Butrimé & Zuzeviciuté,
2025; Nedungadi et al., 2024; Nguyen, 2025). Studenci moga polega¢ na gotowych schematach
generowanych przez SI zamiast samodzielnie eksplorowac i formutowac wiasne idee (Mironova et

al., 2024; Stracke et al., 2025).

Rekomendacje - przeprojektowa¢ metody nauczania i oceniania w strone zadan autentycznych
wymagajacych refleksji, analizy procesu tworczego i oryginalnosci (An et al., 2025; CHE Centrum
fir Hochschulentwicklung, 2025; Uniwersytet Loranda Eotvosa, 2024). Systemowo wdrazac
edukacje w zakresie Al literacy, uczac krytycznej oceny tresci, weryfikacji Zroédet oraz etycznego
korzystania z technologii (Chiu, 2024; Perera & Lankathilake, 2023; Sekcja Edukacji Cyfrowej
Komitetu Informatyki PAN, 2025).

4.4.2. Wplyw SI na motywacje do samodzielnej nauki

Wptyw jest ambiwalentny i zalezy od sposobu uzycia przez studentéw oraz projektu

dydaktycznego (Balaskas et al., 2025; Nedungadi et al., 2024).

a) pozytywny wplyw na motywacje i zaangazowanie -dzieki personalizacji i

natychmiastowemu wsparciu:

o personalizacja i szybka informacja zwrotna - systemy SI dostosowuja tresci i tempo nauki do
potrzeb ucznia, co motywuje (Borsodi & Viranyi, 2024; Kultusministerkonferenz, 2024; Nedungadi
et al., 2024). Natychmiastowa, spersonalizowana informacja zwrotna zwieksza zaangazowanie
(Chiu, 2024; Dauksaité-Kolpakoviené, 2024; Perera & Lankathilake, 2023).

o wsparcie w eksploracji i zrozumieniu zltozonych tematéw - narzedzia SI mogg dziata¢ jak
interaktywny tutor, wspomagajac eksploracje zagadnien, generowanie pomystéow i szybkie

wyszukiwanie informacji (GEI, 2024; Leibniz-Institut fiir Medienforschung, 2025). Taka pomoc
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bywa motywujaca, zwtaszcza przy trudnosciach (Balaskas et al., 2025; Dauksaité-Kolpakoviené,

2024; Hochschule Darmstadt, 2023).
b) negatywny wplyw - ostabienie motywacji wewnetrznej i powierzchowne uczenie sie -

o uzywanie SI jako ,skrotu” -prowadzi do rezygnacji z wysitku intelektualnego i spadku
motywacji wewnetrznej (Farrelly & Baker, 2023; Giannakos et al,, 2024; Knight et al., 2024;
Kultusministerkonferenz, 2024; Mironova et al., 2024; Stracke et al., 2025; An et al., 2025;
Nedungadi et al., 2024).

o ryzyko powierzchownego uczenia sie - tatwe odpowiedzi zniechecaja do glebokiej analizy i
nie sprzyjaja rozwojowi kompetencji wyzszego rzedu (Giannakos et al., 2024; Nguyen, 2025; Biiro

fir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag, 2024; Fatyga, 2024; Zadroga, 2025).
4.4.3. Obawy o ograniczenie kompetencji spotecznych

Wiele publikacji wskazuje na ryzyko pogorszenia komunikacji, wspétpracy i empatii w wyniku
nieprzemys$lanego wdrazania SI (Giannakos et al., 2024; Nedungadi et al., 2024; Stracke et al,

2025).
a) izolacja i ograniczenie interakcji miedzyludzkich -

o zmniejszenie autentycznej komunikacji - praca solo z narzedziami SI moze ograniczal
wspotprace i dyskusje, kluczowe dla negocjacji, argumentacji i wspdlnego rozwigzywania
problemoéw (Chiu, 2024; Kwiatkowski et al., 2025; Nedungadi et al., 2024). Przyktad: zamiast burzy
modzgoéw z kolegami, uczen generuje pomysty w ChataGPT - ogranicza to uczenie sie spoteczne (GEI,
2024).

o ryzyko budowania wiezi z SI kosztem relacji réowiesniczych - 66% polskich nauczycieli

obawia sie tworzenia wiezi z GSI kosztem relacji z ludZmi (Pyzalski, 2025; Mironova et al., 2024).

b) zastepowanie relacji i dehumanizacja edukacji -
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o brak empatii i wsparcia emocjonalnego - systemy SI nie posiadajg empatii ani rozumienia
ztozonego kontekstu spotecznego (Wieckiewicz-Modrzewska, 2024). Automatyzacja relacji
nauczyciel-uczen grozi dehumanizacjg edukacji (Zadroga, 2025).

o zubozenie spolecznego wymiaru edukacji -istnieje ryzyko dominacji indywidualnych
interakcji z technologig kosztem komunikacji i wspétpracy; zalecane jest projektowanie zadan, w
ktérych SI wspiera prace grupowa, a nie jg zastepuje (Biuro Rzecznika ds. Etyki Akademickiej i
Procedur Republiki Litewskiej, 2024; Stracke et al., 2025; GEI, 2024; Kultusministerkonferenz,
2024).

Whniosek - mimo licznych korzysci nadmierne, indywidualistyczne uzycie SI moze ostabié
kluczowe kompetencje spoteczne. Nalezy projektowa¢ dydaktyke tak, by technologia wspierata, a
nie zastepowata, autentyczne interakcje miedzyludzkie; rola nauczyciela jako mediatora pozostaje

centralna.
5. WniosKi z analizy literatury

5.1. Pilna potrzeba ram etycznych i prawnych jako fundamentu dla bezpiecznych wdrozen

Analiza literatury z wszystkich badanych krajow jednoznacznie wskazuje, ze tempo rozwoju
technologicznego SI znaczgco wyprzedza zdolnos$ci systeméw prawnych i instytucjonalnych do
tworzenia adekwatnych regulacji, co prowadzi do powstawania niebezpiecznych luk i stanowi
jedng z najwiekszych barier dla bezpiecznych wdrozen. Instytucje edukacyjne, nauczyciele i
studenci funkcjonuja w stanie niepewnosci, co hamuje innowacje i zwieksza ryzyko naduzy¢.
Problem ten jest wielowymiarowy i obejmuje przede wszystkim zagrozenia dla integralnosci
akademickiej, ochrony danych osobowych oraz niejasnoSci w zakresie praw autorskich i

odpowiedzialno$ci prawne;j.

. etyka i integralnos¢ akademicka - najczesciej podnoszonym problemem jest zagrozenie
dla uczciwosci akademickiej. SI zaciera granice autorstwa i oryginalnosci, umozliwiajgc tworzenie
nowych form plagiatu. Badania z Polski pokazujg, ze az 25% nauczycieli zetkneto sie z pracami w
cato$ci napisanymi przez GSI i przedstawionymi jako wtasne. Brak spdjnych polityk

instytucjonalnych sprawia, Ze studenci czesto nie wiedza, co jest dozwolonym wsparciem, a co
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oszustwem, a uczelnie reaguja reaktywnie, opierajac sie na przestarzatych politykach
antyplagiatowych. Dodatkowym wyzwaniem jest stronniczo$¢ algorytméw oraz ryzyko
yhalucynacji”. Wszystkie analizowane Zrédta postulujg pilne opracowanie wewnetrznych
kodeksow etycznych promujacych transparentnos¢ i odpowiedzialnos¢.

. prawo i ochrona danych (RODO) - zgodno$¢ z RODO jest wskazywana jako krytyczna
bariera we wszystkich analizowanych krajach. Wiele popularnych narzedzi SI dziata poza Unig
Europejska, co wigze sie z transferem danych osobowych studentéw bez odpowiednich
zabezpieczen. Brak transparentno$ci modeli (,czarna skrzynka”) utrudnia realizacje prawa do
informacji, a uzyskanie $wiadomej zgody jest w praktyce skomplikowane. Projekty takie jak
niemiecki schulKI pokazuja, ze zapewnienie dostepu do bezpiecznych, zgodnych z prawem
platform znaczaco zwieksza gotowo$¢ nauczycieli do pracy z SI.

. prawa autorskie i odpowiedzialnos¢ - niejasny status prawny tresci generowanych przez
Slutrudnia przypisanie autorstwa i ocene wktadu wiasnego studenta. Modele trenowane na danych
chronionych prawem moga generowac tre$ci naruszajace prawa tworcow. Powstaje ,luka
odpowiedzialno$ci”, w ktdrej trudno wskaza¢ winnego btedéw, dyskryminacji czy naruszen.

Wiekszo$¢ wytycznych akcentuje, Ze ostateczna odpowiedzialno$¢ musi spoczywac na cztowieku.
5.2. Krytyczna rola kompetencji kadry jako kluczowego czynnika sukcesu lub porazki

Analiza literatury wskazuje, Ze nawet najlepsze narzedzia SI i najdoskonalsze regulacje nie
przyniosg efektow bez odpowiedniego przygotowania nauczycieli i wyktadowcow. Luka

kompetencyjna kadry jest najczeSciej wskazywanym problemem praktycznym.

. wielowymiarowa luka kompetencyjna - braki obejmujg wiedze techniczng (dziatanie i
ograniczenia SI, formutowanie zapytan), przygotowanie pedagogiczne (sensowna integracja SI z
dydaktyka) oraz $wiadomos¢ etyczno-prawng (RODO, stronniczo$¢, prawa autorskie). Skutkiem sg
niepewnos¢ i dzialania reaktywne.

. redefinicja roli nauczyciela - przejscie z roli ,przekaziciela wiedzy” do roli mentora i
facylitatora wymaga nowych umiejetnosci i zmiany tozsamosci zawodowej, co budzi opor i obawy

0 miejsca pracy.
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. brak systemowego wsparcia i szkolen - programy rozwoju zawodowego s3 czesto
nieadekwatne, fragmentaryczne i nieskoordynowane. Bariery organizacyjne to chroniczny brak

czasu oraz niedostatek zasobow i wsparcia instytucjonalnego.
5.3. Koniecznos¢ transformacji dydaktyki i oceniania w odpowiedzi na mozliwosci SI

Pojawienie sie SI, zdolnej do tworzenia ztoZonych tekstow i rozwigzywania standardowych zadan,
wywotato kryzys tradycyjnych metod nauczania i oceniania. Utrzymywanie status quo jest

nieskuteczne.

. kryzys tradycyjnego oceniania i zawodnos¢ detektorow - eseje i prace domowe staty sie
podatne na naduzycia. Narzedzia do wykrywania tresci SI sg nieskuteczne i ryzykowne, czesto
generuja fatszywe oskarzenia, zwtaszcza wobec studentéw z grup mniejszosciowych; wiele uczelni
odradza poleganie na nich.

. anachroniczne programy nauczania - rzadko uwzgledniajg systematyczne ksztatcenie w
zakresie Al literacy i krytycznego, etycznego korzystania z technologii.

. postulowana transformacja w Kierunku autentycznego oceniania - weryfikacja
kompetencji wyzszego rzedu i gtebokiego zrozumienia poprzez ocenianie procesu (dokumentacja,
wersje robocze, dzienniki refleksyjne) oraz zadania autentyczne: egzaminy ustne, debaty, projekty,

studia przypadkéw, portfolio.

5.4. Ambiwalentny wplyw na studentow - SI jako narzedzie wspierajace i zarazem

ostabiajace samodzielnos¢
Ostateczny efekt zalezy od sposobu wykorzystania technologii i kontekstu pedagogicznego.

. ryzyko erozji krytycznego myslenia i, deskilling” - nadmierne i bezrefleksyjne poleganie
na SI moze prowadzi¢ do utraty kluczowych umiejetnosci i sptycenia myslenia; 75% polskich
nauczycieli obawia sie rezygnacji uczniow z samodzielnego mys$lenia.

. ambiwalentny wplyw na motywacje - personalizacja, szybka informacja zwrotna i
wsparcie eksploracji podnosza motywacje, lecz uzywanie SI jako ,skrotu” ostabia motywacje

wewnetrzng, wytrwato$¢ i sprzyja powierzchownemu uczeniu sie.
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. pogorszenie kompetencji spotecznych - indywidualne korzystanie z SI moze redukowac
kontakty z roéwiesnikami i nauczycielami oraz zastepowal relacje oparte na empatii

zautomatyzowanymi interakcjami.

6. Rekomendacje dla odpowiedzialnego wdrazania SI w

edukacji

Analiza literatury naukowej i strategicznej z Polski, Niemiec, Litwy, Grecji i Wegier ujawnia zbiezny
obraz wyzwan zwigzanych z integracjg generatywnej sztucznej inteligencji (SI). Pomimo réznic
systemowych, problemy etyczne, prawne, pedagogiczne i infrastrukturalne maja charakter
uniwersalny i wymagaja skoordynowanych dziatan. Na tej podstawie sformutowano piec
Kluczowych obszar6w rekomendacji dla decydentéw, wtadz uczelni, kadry dydaktycznej oraz

partneréw technologicznych.
6.1. Rozwijanie polityk instytucjonalnych i krajowych w oparciu o analize ryzyk

Brak spéjnych i proaktywnych ram regulacyjnych blokuje bezpieczne wdrazanie SI. Potrzebne s3

wielopoziomowe polityki réwnowazace innowacje i wartosci akademickie.

. opracowanie krajowych i europejskich ram etyczno-prawnych - precyzujace zasady RODO,
praw autorskich, odpowiedzialnoSci prawnej i integralnosci akademickiej; koordynacja
ponadnarodowa z odniesieniem do wytycznych UNESCO,

. wdrozenie transparentnych i elastycznych polityk instytucjonalnych - polityki SI
publikowane przez uczelnie, wpisane do sylabusow, tworzone partycypacyjnie i przegladane
cyklicznie,

. ustanowienie instytucjonalnych komitetow ds. etyki SI - staty nadzér, ocena ryzyk i
rekomendacje zmian,

. wprowadzenie jasnych zasad dotyczacych autorstwa i cytowania - obowigzkowe ujawnianie

i dokumentowanie wsparcia SI w pracach studenckich.

6.2. Projektowanie systemowych szkolen dla kadry akademickiej
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Badania prowadzone w réznych krajach, w tym w USA, Europie, Polsce, Niemczech i na Litwie,
zgodnie podkreslajg, ze nauczyciele akademiccy czesto nie posiadaja wiedzy ani umiejetnosci, by
oceniac i nadzorowac narzedzia SI. Wielu z nich czuje sie niepewnie wobec technicznych, etycznych
i prawnych implikacji, co prowadzi do oporu lub chaotycznego wdrazania technologii. Dlatego
kluczowe jest wprowadzenie kompleksowych programéw szkoleniowych, ktére powinny by¢

systemowe i obowigzkowe, aby zapewnic¢ spojny poziom kompetenciji.
Programy te powinny obejmowac trzy zintegrowane obszary.
a) kompetencje techniczne

Szkolenia w tym obszarze powinny wykracza¢ poza podstawowq obstuge narzedzi. Musza
koncentrowac sie na budowaniu gtebszego zrozumienia, jak dziatajg systemy generatywne;j SI, jakie

sg ich ograniczenia i jak §$wiadomie z nich korzystac.

. praktyczna nauka obstugi narzedzi SI - nauczyciele akademiccy powinni mie¢ mozliwo$¢
przetestowania roznych narzedzi SI (np. ChatGPT, Claude, Gemini, Midjourney) w praktyce. Wazne
jest, aby szkolenia obejmowaty zaré6wno popularne narzedzia chmurowe, jak i bezpieczniejsze,
lokalne rozwigzania typu open-source, ktore zapewniajg wiekszg kontrole nad danymi.

. formulowanie zapytan (promptowanie)- umiejetnos¢ zadawania precyzyjnych i
skutecznych pytan systemom SI jest jedng z kluczowych kompetencji przysztosci. Szkolenia
powinny uczy¢ roéznych typéw i technik promptowania (np. krokowe, odgrywanie rd],
ustrukturyzowane), co pozwala na uzyskanie bardziej warto$ciowych i adekwatnych odpowiedzi.
Nauczyciele powinni umiec¢ nie tylko tworzy¢ prompty, ale tez uczy¢ tej umiejetnosci studentow.

. weryfikacja tres$ci- jednym z najwiekszych zagrozen jest tzw. ,halucynacja SI”, czyli
generowanie fatszywych, ale wiarygodnie brzmigcych informacji. Szkolenia muszg ktas$¢ nacisk na
rozwijanie umiejetnosci krytycznej oceny tresSci. Nalezy uczy¢ metod weryfikacji, takich jak

poréwnywanie wynikéw z wieloma Zrédtami (triangulacja) i Swiadomego sprawdzania faktéw.

b) kompetencje pedagogiczne
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Integracja SI wymaga przemyS$lenia i przeprojektowania dotychczasowych metod nauczania i
oceniania. Nauczyciele musza przeksztatci¢ sie z osob przekazujagcych wiedze w tutoréw i

moderatorOw procesu uczenia sie.

. warsztaty projektowania zaje¢ z uzyciem SI - szkolenia powinny dostarcza¢ gotowych
scenariuszy dydaktycznych i szablonéw integracji SI w réznych przedmiotach. Nalezy pokazywac,
jak wykorzystac¢ SI do personalizacji nauki, tworzenia angazujacych materialéw czy wspierania
pracy projektowej i zespotowej. Celem jest, aby SI wspierata, a nie zastepowata myslenie krytyczne,
kreatywno$c¢ i wspétprace.

. warsztaty projektowania oceniania z uzyciem SI - tradycyjne formy oceny, takie jak
eseje, tracg sens w dobie SI. Szkolenia musza prezentowac alternatywne, autentyczne metody
oceniania, ktére sg odporne na wspomaganie SI. Moga to by¢ egzaminy ustne, projekty, prezentacje,
zadania oparte na procesie (np. z wymogiem dokumentowania kolejnych etapéw pracy) czy ocena
portfolio. Nalezy rowniez uczy¢, jak wykorzysta¢ SI w ocenie formatywnej, np. do generowania

natychmiastowej informacji zwrotnej dla studentéw.
c) kompetencje etyczne i prawne

Dynamiczny rozwdj technologii wyprzedza istniejagce ramy prawne i etyczne, co tworzy
niepewno$¢ i ryzyko naduzyC. Szkolenia w tym zakresie s3 fundamentem odpowiedzialne;j

integracji SI.

. RODO i ochrona danych - to jedno z kluczowych wyzwan prawnych. Nauczyciele musza
by¢ Swiadomi ryzyka zwigzanego z przesytaniem danych osobowych studentéw do zewnetrznych,
chmurowych narzedzi SI. Szkolenia powinny obejmowa¢ praktyczne wskazéwki dotyczace
anonimizacji danych (np. maskowania, tokenizacji) oraz promowac Kkorzystanie z narzedzi
zgodnych z RODO.

. prawa autorskie - kwestie wtasnosci intelektualnej i plagiatu w konteks$cie tresci
generowanych przez SI sg bardzo niejasne. Nauczyciele musza zna¢ ryzyka i uczy¢ studentow, jak
prawidlowo oznaczac i cytowac¢ materiaty stworzone przy wsparciu SI.

. stronniczo$¢ i dezinformacja - modele SI moga powielac uprzedzenia i stereotypy obecne

w danych treningowych. Nauczyciele musza by¢ szkoleni w zakresie rozpoznawania stronniczosci
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algorytmicznej i uczy¢ studentdéw krytycznego podejscia do generowanych tresci, aby

przeciwdziata¢ dezinformacji i wzmacnia¢ rownos¢ w

Jednorazowe szkolenia nie wystarcza. Konieczne jest stworzenie trwatego systemu wsparcia, ktéry

umozliwi cigglty rozwo6j kompetencji i wymiane doswiadczen.

. wymiana scenariuszy i dobrych praktyk - uczelnie powinny tworzy¢ biblioteki i
repozytoria sprawdzonych materiatéw dydaktycznych, scenariuszy =zaje¢ i przyktadéw
zastosowania SI. Spotecznosci praktykéw sprzyjaja dzieleniu sie wiedza i wspdlnemu
rozwigzywaniu probleméw.

. lokalni liderzy SI na wydzialach - powotanie lokalnych lideréw lub mentoréw, ktérzy
wspieraja kolezanki i kolegdw we wdrazaniu nowych technologii, jest skuteczng strategia
budowania kompetencji od wewnatrz. Tacy liderzy moga organizowaé¢ warsztaty, prowadzi¢

konsultacje i promowac innowacje na poziomie wydziatu.

Skuteczna integracja SI wymaga nie tylko wiedzy, ale takze czasu i $rodkéw finansowych.
Nauczyciele akademiccy s3 czesto przecigzeni obowigzkami, co stanowi jedng z gtéwnych barier

we wdrazaniu innowacji.

. dedykowane godziny w pensum - uczelnie powinny formalnie uznac czas poSwiecony na
innowacje dydaktyczne. Wtaczenie do pensum godzin na przeprojektowanie kursow, tworzenie
nowych materiatow czy udziat w szkoleniach jest kluczowe dla motywowania kadry.

. granty na przeprojektowanie zaje¢ - wewnetrzne granty lub konkursy na innowacje
pedagogiczne moga stymulowac oddolne inicjatywy i zacheca¢ do eksperymentowania z nowymi

technologiami w spos6b przemyslany i zgodny z celami ksztatcenia.
6.3. Adaptacja programow ksztalcenia i metod oceniania

Wprowadzenie generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) fundamentalnie zmienia krajobraz
edukacyjny, podwazajac tradycyjne podejscie do nauczania i weryfikacji wiedzy. Programy

nauczania i metody oceniania musza ewoluowa¢, aby odzwierciedlac¢ te zmiany, przygotowujac
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studentéw do zycia i pracy w $wiecie, w ktérym Al jest wszechobecna. Ponizej znajduje sie

szczeg6towe rozwiniecie kluczowych rekomendaciji.
6.3.1. Wlaczenie Al literacy (kompetencji w zakresie SI) do programow nauczania

Edukacja nie moze dtuzej ignorowac faktu, ze studenci i uczniowie masowo korzystaja z narzedzi
GenAl, czesto bez nadzoru i $wiadomos$ci ryzyka. Dlatego kluczowym zadaniem instytucji
edukacyjnych staje sie rozwéj kompetencji w zakresie SI (Al literacy), ktére powinny by¢
zintegrowane z programami nauczania na wszystkich poziomach i w ramach réznych

przedmiotéw.
Kompetencje te obejmujg trzy kluczowe wymiary.

o Kkrytyczne korzystanie z narzedzi

o weryfikacja informacji - jednym z najwiekszych zagrozen jest tzw. ,halucynacja SI”, czyli
generowanie fatszywych, ale wiarygodnie brzmigcych informacji. Studenci musza uczy¢ sie, jak
krytycznie oceniac treSci generowane przez SI, poréwnywac je z wieloma Zrédtami (triangulacja) i
Swiadomie weryfikowa¢ fakty.

o rozpoznawanie stronniczosci — modele SI sg trenowane na danych, ktére mogg zawierac ukryte
uprzedzenia i stereotypy. Programy nauczania muszg uwzglednia¢ edukacje na temat stronniczosci
algorytmicznej, aby studenci potrafili rozpoznawac i kwestionowac tendencyjne tresci.

o zrozumienie ograniczen - Al literacy to nie tylko umiejetno$S¢ obstugi narzedzi, ale takze
Swiadomos¢ ich ograniczen, braku przejrzystosci (efekt ,czarnej skrzynki”) i kontekstu, w jakim
dziataja.

o Swiadome korzystanie z narzedzi

o umiejetnos¢ formutowania zapytan (prompting)- zdolno$¢ do zadawania precyzyjnych i
skutecznych pytan systemom SI jest uznawana za jedng z kluczowych kompetencji przysztosci.
Programy nauczania powinny obejmowac¢ nauke réznych technik promptowania, co pozwala na
uzyskanie bardziej wartosciowych i adekwatnych odpowiedzi.

o integracja z procesem nauki- nalezy uczy¢ studentéw, jak uzywac¢ SI jako narzedzia

wspierajacego, a nie zastepujacego myslenie. SI moze stuzy¢ do generowania pomystéw,
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streszczania tekstow, poprawy jezykowej czy jako spersonalizowany tutor, ale ostateczna
odpowiedzialnos$¢ za prace spoczywa na studencie.

o etyczne korzystanie z narzedzi

o integralnos¢ akademicka i wtasnos¢ intelektualna - studenci muszg zna¢ zasady dotyczace
plagiatu oraz prawidtowego cytowania i oznaczania tresci stworzonych przy wsparciu SI. Uczelnie
powinny tworzy¢ jasne polityki w tym zakresie.

o ochrona danych osobowych (RODO) - korzystanie z publicznych narzedzi SI wigze sie z ryzykiem
przesytania danych wrazliwych poza kontrolowang infrastrukture, co moze narusza¢ przepisy o
ochronie danych. Studenci i nauczyciele musza by¢ szkoleni w zakresie bezpiecznego korzystania z

tych technologii.
6.3.2. Promowanie zmiany metod oceniania

Generatywna SI sprawia, Ze tradycyjne formy oceniania, takie jak eseje pisane w domu, tracg na
znaczeniu, poniewaz mozna je tatwo zautomatyzowac. Instytucje edukacyjne musza pilnie
zaktualizowa¢ swoje praktyki, aby zapewni¢ rzetelno$¢ i wiarygodno$S¢ ocen. Zamiast
koncentrowac sie na wykrywaniu oszustw, nalezy promowac formy sprawdzania wiedzy, ktore sg

odporne na wspomaganie SI i koncentruja sie na umiejetnosciach wyzszego rzedu.
Rekomendowane Kierunki zmian.

« autentyczne zadania wymagajace oryginalnosci

o projekty i case studies - wymagaja analizy realnych problemoéw, syntezy informacji z réznych
Zrddet i tworzenia oryginalnych rozwigzan.

o egzaminy ustne i debaty - pozwalaja na bezposrednia weryfikacje zrozumienia tematu,
umiejetno$ci argumentacji i spontanicznego myslenia.

o portfolio - umozliwia ocene rozwoju kompetencji w dtuzszym okresie na podstawie zbioru
réznorodnych prac.

e ocenianie procesu, a nie tylko produktu koncowego

o wersje robocze (drafts) - analiza kolejnych wersji pracy pozwala zobaczy¢ wktad studenta i

proces mys$lowy.
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o dzienniki refleksyjne i dokumentacja pracy - studenci moga by¢ proszeni o dokumentowanie, jak
korzystali z S], jakie prompty stosowali i jak krytycznie oceniali uzyskane wyniki.
o wymdg jasnego ujawniania uZzycia SI- wiele instytucji wprowadza obowigzek oznaczania

fragmentow pracy, ktére powstaty przy wsparciu SI, co promuje uczciwo$¢ i odpowiedzialno$c¢.
6.3.3. Unikanie narzedzi detekcyjnych

W odpowiedzi na pojawienie sie GenAl wiele instytucji zwrécito sie w strone oprogramowania do
wykrywania tresci generowanych przez SI (np. Turnitin). Zrédia zgodnie jednak ostrzegaja, ze takie
narzedzia sg zawodne, niedoktadne i nie powinny by¢ traktowane jako jedyny dowo6d nieuczciwos$ci

akademickie;j.

. ryzyko falszywych oskarzen - narzedzia detekcyjne generuja duza liczbe falszywie
pozytywnych wynikéw, co moze prowadzi¢ do niestusznych oskarzen o plagiat. Szczegdlnie
narazeni sg studenci, dla ktérych jezyk akademicki nie jest jezykiem ojczystym, oraz osoby z
neuroréznorodnoscia.

. brak transparentnosci i podstaw prawnych - dziatanie tych narzedzi czesto opiera sie na
nieprzejrzystych algorytmach, a ich stosowanie moze narusza¢ prawa studentéw, zwtaszcza w
kontekscie ochrony danych.

. przesuniecie uwagi z pedagogiki na kontrole - nadmierne poleganie na detekcji odwraca
uwage od wazniejszego zadania, jakim jest przeprojektowanie metod nauczania i oceniania w

sposéb promujacy autentyczne uczenie sie.
6.4. Inwestycje w bezpieczng infrastrukture i narzedzia zgodne z RODO
Bezpieczenstwo i rownos$¢ dostepu wymagajg inwestycji:

. promowanie i udostepnianie narzedzi SI zgodnych z RODO - priorytet dla rozwigzan
spelniajacych europejskie standardy ochrony danych,
. inwestycje instytucjonalne w licencje i infrastrukture - nowoczesny sprzet i szybki Internet

ograniczajgce nieréwnosci,
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. wdrozenie transparentnych procedur zakupowych - wymagania dot. przejrzystos$ci modeli,

pochodzenia danych, certyfikatow bezpieczenistwa i prawa do audytu, zgodnie z duchem Al Act.
6.5. Wdrazanie mechanizmow monitorowania i ewaluacji wptywu SI

Skuteczne i odpowiedzialne wdrozenie generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) w systemach
edukacyjnych musi by¢ procesem opartym na solidnych danych i dowodach, a nie jedynie na
technologicznej fascynacji czy intuicji. Jak podkreslaja eksperci z Polski, Niemiec, Litwy i innych
krajéw, dynamika rozwoju GenAl wymaga cigglego badania jej wptywu, aby unikng¢ masowego
wdrazania rozwigzan bez potwierdzonych podstaw pedagogicznych, etycznych i prawnych.
Kluczowe staje sie zatem stworzenie solidnych ram monitorowania i ewaluacji, ktére pozwolg

podejmowac swiadome decyzje i doskonali¢ praktyki w sposéb ciagty.

. prowadzenie badan wdrozeniowych i pilotazy

Fundamentalnym krokiem jest prowadzenie badan wdrozeniowych i pilotazy w autentycznych
kontekstach edukacyjnych. Zanim nowe narzedzia zostang wprowadzone na szeroka skale, ich
skutecznos¢ i bezpieczenstwo muszg zosta¢ zweryfikowane w kontrolowanych warunkach.
Inicjatywy takie jak niemiecki projekt schulKl, w ktéorym 71 szkoét testowato narzedzia GenAl
zgodne z RODO, pokazuja, Ze usuniecie barier prawnych i technicznych radykalnie zwieksza
gotowos$¢ nauczycieli do eksperymentowania. Finansowane przez panstwo pilotaze pozwalajg nie
tylko oceni¢ korzysci, ale rowniez zidentyfikowac nieprzewidziane efekty uboczne i zebra¢ dowody
na skuteczno$¢ nowych metod oceniania odpornych na wspomaganie SI. Niezbedne sg réwniez
badania dtugoterminowe nad wptywem SI na zdolnos$ci poznawcze i rozwoj osobisty studentéw.

. stworzenie systemow monitorowania i zbierania danych

Réwnie wazne jest stworzenie trwalych systeméw monitorowania i zbierania danych, ktére
zapewnig stalg informacje zwrotng od studentow i pracownikéw. Uczelnie i szkoty powinny
regularnie przeprowadza¢ audyty instytucjonalne, mapujac uzycie SI i identyfikujac ryzyka, jak
miato to miejsce na Wegrzech. Systematyczne ankiety, wywiady i grupy fokusowe dostarczaja
bezcennych danych o tym, jak technologia jest faktycznie wykorzystywana, jakie problemy
napotykajg uzytkownicy i jakie sg ich potrzeby. Monitoring powinien takze obejmowac $ledzenie

losow absolwentow, aby oceni¢, jak kompetencje SI przektadaja sie na ich sukces na rynku pracy.
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Decyzje o upowszechnianiu konkretnych rozwigzan SI muszg by¢ poparte solidnymi dowodami, co

. promowanie podejscia opartego na dowodach

oznacza promowanie podejscia opartego na dowodach (evidence-based approach). Nalezy unikac
determinizmu technologicznego i wdrazania technologii tylko dlatego, ze jest nowa lub popularna.
Inwestycje publiczne i instytucjonalne powinny by¢ kierowane wytacznie na te narzedzia i metody,
ktérych pozytywny wptyw zostat potwierdzony w badaniach pilotazowych. Skalowanie rozwigzan
o niepotwierdzonej skutecznosci pedagogicznej jest nie tylko marnotrawstwem zasobow, ale moze
by¢ rowniez szkodliwe dla procesu edukacyjnego.

. wspolpraca miedzynarodowa

Wyzwania zwigzane z SI majg charakter globalny, dlatego zadna instytucja ani kraj nie jest w stanie
samodzielnie wypracowa¢ optymalnych rozwigzan. Kluczowa staje sie wspotpraca
miedzynarodowa, umozliwiajgca wymiane doswiadczen, wynikéw badan i dobrych praktyk miedzy
uczelniami. Miedzynarodowe konsorcja, takie jak te, w ktdérych uczestnicza uniwersytety
wegierskie, pozwalaja na tworzenie wspolnych zasobéw i standardéw. Wspotpraca na poziomie
Unii Europejskiej jest niezbedna do harmonizacji polityk oraz czerpania z doswiadczen innych

krajow, co pozwala unika¢ powielania btedéw i budowac sp6jne ramy prawne i etyczne.
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